Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/339/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113202437

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1113202437 1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci Zalobkyne: J. X., R. XX, U,,
zastupenej Marko & Overton-Fox, s.r.o., Karpatska 18, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, o zaplatenie 14.283,34 eura s
prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 8C/21/2013-114, zo dha
3.2.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 14.283,34
eura spolu s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 11.1.2013 az do zaplatenia, trovy konania
856,50 eura a trovy pravneho zastupenia 3.742,07 eura.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu 24.1.2013 domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 14.283,34 eura spolu s urokom z omes8kania 8,75 % rocne z
tejto sumy od 11.1.2013 az do zaplatenia titulom odplatného vecného bremena podla zakona &. 66/2009
Z.z. na tom zaklade, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou (podiel 1/6) pozemku parc. €. XXXX o vymere
457 m2 a pozemku parc. €. XXXX o vymere 9.205 m2, nachadzajucich sa v Bratislave, kat. uz. D.,
ktoré st zapisané na LV & XXXX (dalej aj len ,pozemky*). Zalovany je vlastnikom stavby postavenej
na tychto pozemkoch - poZiarna zbrojnica a Mestska policia v D., vratane veci slUZiacich na uzivanie
spolu s touto stavbou, parkovisko a prijazdova komunikacia. Medzi stranami sporu nedoslo k vyrieSeniu
vztahu k tymto pozemkom a tak Zalovany vlastni stavbu, uZiva ju, vratane parkoviska a prijazdovej
komunikéacie, bez vyrieSenia vztahu k tymto pozemkom. Ide o oploteny aredl, do ktorého nema pristup
ani Zalobkyha. Z odovodnenia Zaloby dalej vyplyva, Ze podla § 4 ods. 1, ods. 2 zékona ¢&. 66/2009
Z.z. vznikol Zalovanému na uzivanie pozemkov pravny titul, vecné bremeno, ktoré Zalobkyra riadne
trpi. Toto vecné bremeno v8ak nevznika bezodplatne. Zakon vytvara priestor na komplexné vyrieSenie
vztahov k pozemkom do buducnosti a predpoklada, Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo
vlastnictve miest a obci ziskaju nahradné pozemky a az po uskutoéneni tychto ukonov, teda az po tom,
ako prestane Zalovany uzivat pozemok Zalobkyne, pretoZe ziska iny nezatazeny pozemok, odpadne
potreba vecného bremena, ako aj odplaty za jeho zriadenie. Do tohto okamziku je v8ak Zalovany povinny
platit’ odplatu za existujuce vecné bremeno a neexistuje tu Ziadny pravny titul na bezodplatné uzivanie
cudzich pozemkov. Zalobkyria nahradny pozemok nedostala, Zalovany jej ani Ziadne nahradné pozemky
doteraz nepontukol. Za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 je vS8eobecna hodnota vecného bremena
42.300 eur, za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012 je 43.400 eur, o spolu &ini 85.700 eur. Zalobkyfa



ako podielova spoluvlastni¢ka oboch pozemkov v podiele 1/6 ma tak narok na zaplatenie 14.283,34
eura. Listom zo dna 20.12.2012 vyzvala Zalovaného na zaplatenie, Zalovany na vyzvu nezareagoval,
vymahanu sumu nezaplatil a preto sa Zalobkyria domaha zaplatenia tejto sumy sudnou cestou vratane
jej prisluSenstva.

3. Sud prvej instancie z vypisu LV €. XXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava mestska €ast D.,
kat. uz. D. (€.l. 29) zistil, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou (podiel vo vySke 1/6 pri pocte
podielovych spoluvlastnikov 12) pozemku parc. €. XXXX o vymere 457 m2 a pozemku parc. €. XXXX o
vymere 9.205 m2, nachadzajucich sa v Bratislave, kat. Uz. D.. Celkova vymera tychto dvoch pozemkov,
ktorych ako uzivatefl je v identifikacii parciel zo dna 7.7.2005 (&.I. 80) zapisany Zalovany, je 9.662 m2.
Vlastnictvo pozemkov Zalobkyfiou Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval, preto sud prvej indtancie
ustalil tato skuto€nost' ako nespornu. Z &iastoéného vypisu z LV & XXX, okres Bratislava IV, obec
Bratislava mestska Cast D., kat. uz. D. (&.I. 30) zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby sup. €.
XXXX, ktora sa nachadza na predmetnych pozemkoch. V tejto stavbe sa nachadza poziarna zbrojnica
a Mestska policia v D.. Vlastnictvo zalovaného k tejto stavbe nebolo v konani sporné, preto sud prvej
inStancie ustalil tuto skuto&nost ako nespornu.

4. Skonstatoval, Ze Zalovany namietal pravny titul, na zaklade ktorého sa Zalobkyria domahala zaplatenia
Zalovanej sumy, lebo na danu vec nie je mozné aplikovat zakon €. 66/2009 Z.z., pretoZe tento sa
vztahuje na vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, ak je mozné vykonat pozemkové
upravy v danom katastralnom uzemi. Zriadit vecné bremeno za odplatu podla tohto zakona by tak bolo
mozné iba vtedy, ak by bolo mozné v danej veci uskutoénit pozemkové Upravy; kedZe v danej veci
nie je podfa Zalovaného mozné zrealizovat pozemkové Upravy, nie je naplneny zakonny predpoklad
pre uplatnenie si prava z vecného bremena. S argumentaciou Zalovaného napadajicou pravny titul
zaplatenia Zalovanej sumy Zalobkyha nesuhlasila, pri€om po vyhodnoteni oboch pravnych argumentacii
sud prvej indtancie povaZoval za pravne dévodnu argumentaciu Zalobkyne. Poukazal na to, Ze zakon €.
66/2009 Z.z. ma iba doCasny charakter a jeho u¢elom bolo do&asne upravit pravne vztahy medzi obcou
a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve. Zakon priamo uvadza,
akym spOsobom sa toto vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik pozemku zastavaného stavbou nadobudol
namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému pozemku a stavba vo vlastnictve obce tak bola postavena
na pozemku v jej vlastnictve. Ozrejmil, ze v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. obec alebo vysSi
uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu
bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce. V zmysle § 2 ods. 2 citovaného zé&kona, ak
sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu. Zakon tak predpoklada,
Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat alternativne v niekolkych krokoch. K dalSiemu
kroku je mozné pristupit’ iba v pripade, ak nebude mozné postupovat podla predchadzajuceho kroku: 1.
obec poskytne vlastnikovi pozemku zastavaného stavbou iny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude
na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej
bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a nachadzat sa v rovnakom katastrdlnom uzemi; 2. obec
pozZiada o pozemkové Upravy podla zadkona €. 330/1991 Zb. Po&as pozemkovych Uprav sa prihliada na
potreby vlastnika stavby, teda Zalovaného. Aj v ramci pozemkovych Uprav musi byt vlastnikovi pozemku
pod stavbou poskytnuty nahradny pozemok primeranej bonity, vymery, musi byt rovnakého druhu a
nachadzat sa v rovnakom katastralnom uzemi alebo poskytnuta finan¢na nahrada; 3. vyrieSenie vztahu
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej mal vlastnik stavby ku
dfiu ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. teda k 1.7.2009 dohodnuté iné pravo (pravo najmu, pravo kupy
a podobne); 4. zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku v prospech vlastnika
stavby - teda Zalovaného. Sud prvej indtancie bol tak nazoru, Zze pozemkové upravy su iba jednou z
moznosti usporiadania vlastnictva a vyslovil, Ze ani skuto¢nost, Ze zatial neboli vykonané pozemkové
upravy, neznemoziuje zvolit niektory z inych spésobov Upravy vlastnickych vztahov predpokladanych
zakonom. Z tohto dévodu mal za to, Ze Zalobkyna dostatoéne preukazala pravny zaklad, na zaklade
ktorého sa domaha zaplatenia odplaty za zakonom zriadené vecné bremeno.



5. Sud prvej indtancie mal v konani za spornu iba vymeru predmetnych pozemkov, ktoré Zalovany uziva,
ked Zalobkyfa preukazovala listinnymi dokazmi, Ze Zalovany ako vlastnik predmetnej stavby uZiva
stavbu, vratane veci sluZiacich na uzivanie spolu s touto stavbou, konkrétne parkovisko a prijazdovu
komunikaciu. V tejto suvislosti neuznal namietku zalovaného, Zze pozemok parc. & XXXX o vymere
457 m2 vyuziva iba v €asti 323 m2, kde je postavena stavba a Ze pozemok parc. €. XXXX o vymere
9.205 m2 je v Casti zastavany predmetnou stavbou o vymere 2.421 m2, a z dévodu, Ze na zvySnych
Castiach pozemku sa nachadza pristupova komunikacia k stavbe a neudrziavana zelen, Zalovany
neuziva 9.662 m2, ale iba pozemky spolu o vymere 2.744 m2, na ktorych je postavena stavba. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany uZiva predmetné pozemky nie iba v €asti,
kde je postavena stavba, ale celych 9.662 m2, nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by nevyuzival zvy3né
Casti pozemkov, na ktorych sa stavba nenachadza, a to s poukazom na prenajatie oboch pozemkov
inému subjektu na ucely poZiarnej zbrojnice a Mestskej policie D.. Samotnu Zalovanu vysku odplaty
za zriadenie vecného bremena Zalovany nerozporoval, preto sud prvej indtancie v tejto ¢asti Zaloby
vychadzal z listinného dékazu predloZzeného zalobkyriou, a to znaleckého posudku &. 14/2012 zo dna
27.12.2012 sudneho znalca AUDING, s. r. 0. Ing. G. D.. Vychédzal z toho, Ze za obdobie od 25.12.2010
do 25.12.2011 je v8eobecnd hodnota vecného bremena za uZivanie oboch pozemkov 42.300 eur, za
obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012 je 43.400 eur, ¢o spolu ¢&ini 85.700 eur. V3eobecna hodnota
vecného bremena za uzivanie oboch pozemkov v €asti spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne za obdobie
od 25.12.2010 do 25.12.2012 tak pri podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne oboch pozemkov v podiele
1/6 je 14.283,34 eura; na uvedenom zaklade sud prvej inStancie v zmysle § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods.
2,§30ds. 1, §4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majic ju za
dévodnu €o do pravneho titulu i do vySky a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 14.283,34
eura spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 11.1.2013 do zaplatenia. O nahrade trov konania
plne Uspesnej Zalobkyne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalobkyni priznal v podrobnej Specifikacii
nahradu trov konania 856,50 eura za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov konania 3.742,07 eura
titulom trov pravneho zastupenia.

6. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked neposudil do vetkych désledkov k veci sa vztahujuce skuto€nosti, nezohladnil predlozené
listiny a nedostato¢ne preSetril predmet sudneho sporu. Zdéraznil, Ze od zaciatku konania rozporoval
skuto€nost, Ze by predmetné pozemky registra ,E* parc. &. XXXX a parc. & XXXX, kat. uz. D., v
celosti boli situované v aredli poZiarnej zbrojnice a Ze dotknuté pozemky uziva vyluéne titulom, Ze ide o
pozemky situované v ramci oploteného uzatvoreného arealu. Z predloZenych snimok katastralnej mapy
jednoznalne vyplyva, Ze Casti pozemkov parc. €. XXXX a parc. €. XXXX, kat. uz. D., su situované
mimo arealu poziarnej zbrojnice, €o sud prvej instancie nezohladnil a nijako neposudil. Nesuhlasil s
tym, Ze cela vymera Zalovanych pozemkov je situovana v ramci uceleného arealu a namietal, Ze by
uzival pozemky Zalobkyne vo va¢Som rozsahu ako je osadena stavba oblastnej poZziarnej zbrojnice
so sup. &. XXXX na Zalovanych pozemkoch. Z celkovej vymery pozemkov stavba v jeho vlastnictve
brani v uzivani len Casti pozemkov, a to v spolo¢nej vymere 2.744 m2, teda v Casti, na ktorej je
stavba situovana. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak stotoznil uzivanie pozemkov pod
stavbou, ktoru preukazatelne vlastni, s arealom, ktory nevyuziva, ktory hlavné mesto SR Bratislava
nevystavalo, nezriadilo oporny mur, neosadilo zelefi ani nevybudovalo spevnené plochy a chodniky
v okoli stavby. VSetky sucasti vytvoreného arealu vyuZiva Ministerstvo vnutra SR prostrednictvom
Hasi¢ského a zachranného utvaru, pricom nebola zohladnena skutoénost, Ze areal nie je dostupny ani
pre Zalovaného. Zopakoval, Zze stavbu oblastnej poziarnej zbrojnice zalovany nevybudoval; vybudoval
ju Ceskoslovensky Stat prostrednictvom svojej investorsko-inZinierskej organizacie za u¢elom plnenia
uloh spojenych s poskytovanim hasiCskej a zachrannej sluzby. Poukazal na to, Ze nezabezpeduje ani
jej spravu a Ze mu tato stavba neprinada ziaden ekonomicky profit. O uvedenom ma svedgit uzatvorena
Ndjomna zmluva €. XXXXXXXXXXXX zo dha 18.12.2002, na zaklade ktorej prenajal Ministerstvu vnutra
SR stavbu so sup. €. XXXX na pozemku parc. &. XXXX/XX (stavba oblastnej poziarnej zbrojnice) a stavbu
so sup. €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/XX (pumpa) a iné nehnutelnosti v Bratislave za symbolické
najomné 0,33 eura/rok. Ugelom najmu je umoznit Ministerstvu vnutra SR a jeho zlozkam uzivat
predmet najmu v zaujme zabezpedenia plnenia uloh vyplyvajucich najomcovi zo zakona &. 315/2001
Z.z. Vlychadzajuc z uvedeného ziadal sud prvej inStancie, aby sa zaoberal postudenim pravneho naroku
Zalobkyne s ohfadom na stanovenie jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena, ¢o mu
vyplynulo zo samotného konstatovania znalca Ing. G. D., ktory vypracoval znalecky posudok €. 14/2012
zo dna 27.12.2012; potvrdil, Ze samotnu vySku odplaty za zriadenie vecného bremena nerozporuje,



avSak vyslovil nazor, Ze v takychto pripadoch malo prist k stanoveniu jednorazovej sumy za zriadenie
vecného bremena, ktord by zohladhovala charakter vyuZitia pozemkov a zaroven skuto¢nost, Ze ide
o stavbu, ktora trvalym spdsobom zasiahla a zmenila charakter vyuZitia pozemkov. Uviedol, Ze touto
pozZiadavkou sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal, neposudil jej opodstatnenost, ani nezohladnil
namietané skuto¢nosti. NestotoZnil sa s pravnym nazorom, podla ktorého Zalobkyra opierala svoj narok
na zaplatenie 14.283,34 eura s prisl. o ustanovenia zakona €. 66/2009 Z.z., podla ktorého medzi
vlastnikom pozemkov a vlastnikom stavby vznika vo verejnom zaujme pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou vratane prilahlého pozemku,
ktorého Casové ohraniCenie je stanovené do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. Ozrejmil, Ze vznik zakonného vecného bremena predpoklada spinenie podmienky do€asnosti
vecného bremena, ktoré ma trvat' len do €asu vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnhom uzemi.
Podla § 1 zakona €. 330/1991 Zb. obsahom pozemkovych Uprav je racionalne priestorové usporiadanie
pozemkového vlastnictva v ur€itom uzemi. Dotknuté pozemky su situované v ramci uceleného areélu a
ich priestorové usporiadanie v danom aredli nenapifia podmienku zékona na vykonanie pozemkovych
uprav. Mal za nepochybné, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy nové usporiadanie pozemkov v
ramci uceleného arealu vzhladom na to, ze by sa takymto postupom neusporiadali vztahy k dotknutym
pozemkom tak, aby boli pozemky vyuZitelné Zalobkyfou. Naviac uskuto€nenie pozemkovych uprav
je mozné len za splnenia zakonnych dbévodov podla § 2 ods. 1 zakona ¢€. 330/1991 Zb. Hlavné
mesto SR Bratislava pri podani navrhu na vykonanie pozemkovych Uprav je povinné uviest jeden,
prip. viac zakonnych doévodov pre ich realizaciu. Zastaval nazor, Ze vykonanie pozemkovych Gprav v
aredli hasiCskej zbrojnice nie je v sulade s cit. zdkonom. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze ak vykonanie
pozemkovych Uprav nie je v tomto pripade zdkonne dané, tak neméze ani vzniknut zakonné vecné
bremeno vztahujuce sa k predmetnym pozemkom. Rovnako namietal pravnu argumentaciu sudu prve;j
inStancie, Ze by zdkonodarca v zakone ¢&. 66/2009 Z.z. zaviazal obce, aby prednostne usporiadali vztahy
s vlastnikom stavby formou zameny, nasledne formou pozemkovych Uprav, potom kupou, & ngjmom,
pricom je nevyhnutné k usporiadaniam pristupovat alternativne v niekolkych krokoch a k dalSiemu kroku
je mozné pristupit’ iba v pripade, ak nebude mozné postupovat podfa predchadzajiuceho kroku. Nebolo
zohladnené, Ze nema k dispozicii dostatok pozemkov s kulturou polnohospodarska pbda, ktoré by mohol
ponuknut Zalobkyni na zamenu. Ak by sa postupovalo podla vy3Sie uvedeného pravneho nazoru sudu
prvej inStancie s tym, Ze v su€asnosti nedisponuje vhodnymi nehnutefnostami na zamenu, nie je mozné
v areali poziarnej zbrojnice usporiadat vztahy formou pozemkovych Uprav; mala sa zohladnit jeho
snaha usporiadat vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tykajuce sa Zalovanych nehnutelnosti formou
najmu pozemkov, ktorl poas sudneho konania navrhoval. Na prezentovany navrh Zalobkyra vébec
nereflektovala a ani sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné sa zaoberat uvedenou moznostou
usporiadania vztahov k Zalovanym nehnutelnostiam. V tejto suvislosti nepovazoval za pravdivé tvrdenie,
Ze je v tejto veci pasivny a Ze nepredklada Ziadne mozZnosti riedenia vztahov. Pri rieSeni tohto pripadu,
ale aj obdobnych pripadov, je viazany Statatom hlavného mesta SR Bratislavy, podla ktorého nakladanie
s verejnymi prostriedkami musi byt predovSetkym hospodarne, primerané a plne v sulade s dostupnou
pravnou upravou, ktoru su tak Zalovany ako aj tretie subjekty povinné reSpektovat.

7. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného hodnotila ako nedévodné a ucelové, v rozpore so zakladnymi
obd&ianskopravnymi zasadami, vSetko v snahe vyhnat sa zaplateniu finanénych prostriedkov, o ktoré
bola konanim Zalovaného ukratena. Uviedla, Ze Zalovany po€as sudneho konania niekofkokrat menil
svoju obranu, od pociatoéného spochybriovania vlastnickeho prava az po argumentaciu o verejnom
ucele stavby poziarnej zbrojnice postavenej na pozemku v jej podielovom spoluvlastnictve. Zdoraznila,
Ze napadnuty rozsudok je v sulade s dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou Okresného sudu
Bratislava |, ako aj Krajského sudu v Bratislave, ked sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania riadne a Uplne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. K pravnemu posudeniu
sporu konstatovala, Zze sud prvej inStancie spravne uplatnil pravnu upravu podla zédkona &. 66/2009
Z.z. Tento zakon totiz upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré predli do vlastnictva obce alebo vysSieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou, tieto pozemky sa oznacuju v zékone ako ,pozemok
pod stavbou“ (§ 1 ods. 1 zakona €&. 66/2009 Z.z.). Mala za nesporné, Ze pozemky v jej podielovom
spoluvlastnictve su takymi pozemkami, ktoré sa nachadzaju pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva
Zalovaného podla osobitnych predpisov. Sdm Zalovany v podanom odvolani potvrdil, Ze stavbu ziskal
do svojho vlastnictva podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb., z ¢oho vyvodila, Ze na pozemky



v jej podielovom spoluvlastnictve sa vztahuje rezim zakona €. 66/2009 Z.z. Az do ucinnosti tohto
zakona nemal Zalovany Ziadny pravny titul na uzivanie pozemkov v jej podielovom spoluvlastnictve
a pomoc a zlepSenie pravnej pozicie zalovaného bolo realizované v tom, Zze mu zo zakona vznikol
pravny titul na uzivanie stavieb - vo forme prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. S ohladom
na § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z. tymto spdsobom Zalovanému vznikol na uZivanie jej
pozemkov pravny titul, priSom ona vecné bremeno v sulade so zakonom trpi. Dalej argumentovala
tym, Ze ustalenie nepatrnej Casti pozemkov v jej podielovom spoluvlastnictve, ktor4 sa nenachadza
priamo pod stavbou vo vlastnictve Zalovaného, ale v jej bezprostrednom okoli, nie je s odvolanim sa
na § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. pravne vyznamné a tato skuto€nost nema ani vplyv na uplatneny
narok. Ide o tzv. prifahlu plochu, ktora sa oznacuje v zakone ako ,pozemok pod stavbou® a k tymto
pozemkom vznika zo zédkona pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Mozné spbésoby usporiadania
vztahov povazovala az za druhoradé a nemajuce vplyv na zakladny pravny ramec zakona €. 66/2009 Z.z.
a jeho aplikovatelnost. Spésobmi usporiadania vztahov uz vébec nemozno podmiefiovat aplikovanie
zakona a vznik vecného bremena, tak ako sa domnieva Zalovany. Upriamenim pozornosti na § 2
ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. dovodila, Ze zakon predpoklada, Ze usporiadanie vlastnickych
vztahov sa ma realizovat v alternativne v niekolkych krokoch. K dalSiemu kroku je mozné pristupit iba
v pripade, ak nebude mozné postupovat podfa predchadzajuceho kroku: 1. obec poskytne vilastnikovi
pozemku zastavaného stavbou iny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude na vlastnika prevedeny
zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej bonity, vymery, musi byt
rovnakého druhu a nachadzat sa v rovnakom katastralnom Uzemi; 2. obec poziada o pozemkové
upravy podfa zakona ¢&. 330/1991 Zb. Po€as pozemkovych Uprav sa prihliada na potreby vlastnika
stavby, teda zalovaného; 3. vyriedenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnickom stavby na
z&klade zmluvy, v ktorej mal vlastnik stavby ku driu U€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. dohodnuté iné
pravo (pravo najmu, pravo kupy a podobne); 4. zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
k pozemku v prospech vlastnika stavby - teda Zalovaného. Oponovala, Ze Zalovany je pasivny a
nepodnikol Ziadne kroky na vysporiadanie vlastnictva aj napriek jej vyzvam s odévodnenim, Ze v
organoch mestského zastupitelstva nebol dosiahnuty dostatoény pocet hlasov. Bola nazoru, Ze ani
skutoCnost, Ze zatial neboli vykonané pozemkové Upravy vSak neznemozriuje zvolit' niektory z inych
spdsobov Upravy vlastnickych vztahov predpokladanych zakonom. Zalovany o pozemkové Upravy v
predmetnom katastrdlnom Uzemi ani neZiadal a ani sa nesnaZil o iny realny spdsob usporiadania
vztahov; neponukol jej Ziadny ndhradny pozemok. Je vdeobecne zname, Ze Zalovany vlastni mnozZstvo
nehnutelnosti; nereagoval ani na ponuku na odpredaj pozemku, ani na predsporové vyzvy, ¢o vSak
neméze byt na jej ujmu, ked v sulade so zakonom vecné bremeno na pozemkoch v jej spoluvlastnictve
docasne trpi. V konani mala za preukazané, Ze prevadzkovanie poziarnej zbrojnice sa uskuto&riuje so
suhlasom Zalovaného ako vlastnika stavby a spdsob uzivania stavby tak vyplyva vylu€ne z rozhodnutia
Zalovaného; Zalovany navySe stale opomina, Ze ako protihodnotu za prenajatie stavby ziskava od
Ministerstva vnutra SR do uzivania iné nehnutelnosti a tvrdenia Zalovaného o bezplatnom prenechani
stavby su navy8e v priamom rozpore s nim predlozenym listinnym dékazom - Najomnou zmluvou &.
XXXXXXXXXXXX. V zmysle jej Clanku VIl dostaval Zzalovany ako prenajimatel ako protiplnenie do
bezplatného uzivania iné nehnutefnosti vo vlastnictve najomcu - na F. ulici v Bratislave a rekreacnu chatu
v Y.. V kontexte uvedeného tiez uviedla, Ze navySe ekonomicky profit zo stavby postavenej na cudzom
pozemku nemdze byt v konkrétnom pripade rozhodujucim pre jej prava, kedZe sudna prax opakovane
potvrdila, Ze rozhodujucim pre naroky vlastnika pozemku je vlastnictvo stavby zriadenej na cudzom
pozemku bez suhlasu vlastnika pozemku (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 3 Cdo 52/2005). Samotna
skuto€nost, Ze uznesenie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy €. 628/2001 zo dna
28.6.2001, na zaklade ktorého je Zalovany (formalne) pripraveny kupit pozemok za cenu 35,-Sk/m2 t.j.
1,16 eura/ m2 iba potvrdzuje, Ze Zalovany nemd zaujem na realnom usporiadani vztahov. Odplata sa
urCi ako vSeobecna hodnota naroku vlastnika a nemozu ju uréovat interné rozhodnutia Zalovaného. Ani
konstatovanie o mozZnosti uzatvorit najomny vztah k pozemku za 10,-Sk/ m2 ro€ne nijako nerieSi predmet
sudneho sporu, ked navy$e Zalovany ani tito sumu dobrovolne neplni. Zalobkyfa dalej poukazala na
fakt, Ze Zalovany ignoruje ustélenu rozhodovaciu prax Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v
Bratislave, Ze pravny rezim nehnutelnosti pod stavbou sa v konkrétnom pripade od ucinnosti zakona €.
66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009 spravuje zdkonom &. 66/2009 Z.z. Pravne dosledky takéhoto nespravneho
zaveru zalovaného su tie, Ze ak nemozno aplikovat na konkrétny pripad zakon &. 66/2009 Z.z., bude
potrebné uplatnit vSeobecné ustanovenia o bezdévodnom obohateni. V znaleckom posudku je pritom
ustalena aj vyska obvyklého ngjomného za pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a je
zrejmé, Ze ide o matematicky vy3Siu sumu ako odplata za pozadované vecné bremeno. V konecnom
dosledku tak Zalovany v odvolani namieta, Ze Zalobkyha sa mala Zalobou domahat' vySSieho naroku



uréeného ako odplata za v8eobecnu hodnotu bezdévodného obohatenia uréeného podfa vSeobecne;j
hodnoty najmu porovnatelného pozemku. Zalobkyni z toho vyplynul absurdny zaver - rozsudok ma byt
nespravny, pretoze mohla na sude uplatnit vy$Si narok. Uviedla, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona €.
66/2009 Z.z. nevyplyva, Ze by kompenzacia za Zalovanym predpokladané do€asné uzivanie pozemkov
zastavaného stavbou v jeho vlastnictve mala byt vyplatena jednorazovo. Dévodila, Ze s poukazom na §
4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. ide o asovo obmedzené vecné bremeno, ktorého dizka trvania zavisi
vo velkej miere aj od aktivity obce (Zalovaného). Nemo6ze mat Ziadnu predstavu, ako dlho vysporiadanie
bude trvat - ¢€i to bude napriklad 1 rok, 10 rokov alebo 30 rokov a navySe nie je ani zrejmé, &i vdbec
prebehnu vo vztahu k predmetnym pozemkom pozemkové Upravy a kedy sa tak stane, a ako dlho budu
trvat. Zakonodarca preto nestanovil presnu dobu trvania vecného bremena. Jednorazova odplata za
vecné bremeno sa stanovuje vylu€ne pre pripad ¢asovo neobmedzeného a trvalého vecného bremena
(¢o v8ak nie je tento pripad), ¢omu v zmysle znaleckej metodiky zodpoveda aj skuto&nost, Ze sa
vychadza z hodnoty vecného bremena za obdobie 20 rokov. V konkrétnom pripade v8ak mala vysku
odplaty moznu stanovit' az na zéklade doby skutoéného uzZivania pozemkov do momentu usporiadania
vlastnictva niektorym spésobom predpokladanym zakonom. Odvolanie Zalovaného v tomto smere
povazovala rozporuplné; na jednej strane zalovany tvrdi, Ze by mala prinalezat’ Zalobkyni jednorazova
odplata za vecné bremeno po dobu 20 rokov od u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z., t.j. do 1.7.2029. Nie je
preto zrejmé, prec€o nie je dévodny jej narok za obdobie 25.12.2010 a2 25.12.2012. Zaverom podotkla, Ze
sa snazila vysporiadat pravne vztahy so Zalovanym prakticky od roku 1991, av8ak Zalovany z dévodov
na jeho strane nebol schopny ponuknut’ Ziadne konstruktivne rieSenie a v mestskom zastupitelstve
sa nenasiel dostato¢ny pocet hlasov na prijatie rozhodnutia o usporiadani vztahov so Zalobkyriou a
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. NavySe plati za pozemok, ktory uziva Zalovany, Zalovanému
aj dan z nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze opravnenost narokov inych podielovych spoluvlastnikov
pozemkov za rovnakej skutkovej a pravnej situacie potvrdil Okresny sud Bratislava | v fiou oznagenych
konaniach, kde potvrdil aj spravnost pravnej kvalifikacie narokov, ako aj vysSku uplatnenej odplaty za
uzivanie pozemkov v podobe prava zodpovedajiucemu vecnému bremenu. Osobitne dala do pozornosti
meritérny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/5/2013-216, zo dfa 5.6.2014, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C/2/20111-188, zo dfia 3.10.2012, v ktorom za podobne;j
skutkovej a pravnej situacie a argumentacie Zalovaného opakovanej v tomto odvolani zddvodnil,
pre€o je narok zalobkyne dévodny. Osobitne poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6C0/154/2012-113, zo dha 28.5.2012, kde predmetnom odvolacieho konania bolo preskimanie
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | &.k. 10C/47/2011-88, zo dfia 8.2.2012. I18lo o analogicky pripad,
za podobnej skutkovej a pravnej situacie, s tym, Ze predmetom konania bol narok iného podielového
spoluvlastnika.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.1.2017 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

12. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim néleZite zistil skutkovy stav veci spocivajuci v tom,
Ze zalobkyria bola v obdobi 25.12.2010 az 25.12.2012 podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v
podiele 1/6, pozemkov nachadzajicich sa v meste Bratislava, okres Bratislava IV, kat. uz. D. - parcely
registra ,E“ evidované na mape ureného operatu ako pozemok parc. €. XXXX vo vymere 457 m2
a pozemok parc. €. XXXX vo vymere 9.205 m2, zapisané na LV &. XXXX pre kat. 0z. D., v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom Bratislava - katastralnym odborom. Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti postavenych na vy&Sie uvedenych pozemkoch - poZiarna zbrojnica a Mestska policia v
D. a veci sluziacich na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikéacie. Sud prve;j



inStancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, na akom pravnom
z&klade je medzi stranami upraveny ich vzajomny vztah, ked zrozumitefnym spésobom ozrejmil pravny
charakter vztahov medzi stavbou vo vlastnictve Zalovaného, ktoru ziskal do vlastnictva podla osobitného
zakona a Zalobkyrfiou ako vlastniCkou pozemku zastavaného takouto stavbou. Dostatocne objasnil, Ze
podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. vznikol Zalovanému na uzivanie pozemkov pravny titul,
vecné bremeno, ktoré Zalobkyha trpi, ale s tym, Ze toto vecné bremeno nevznika bezodplatne. Spravne
skon&tatoval, Ze ani skutoCnost, Ze zatial neboli vykonané pozemkové upravy, neznemozriuje zvolit
niektory z inych spdsobov Upravy vlastnickych vztahov predpokladanych zakonom. Sud prvej inStancie
na tomto zaklade ustavne konformnym vykladom aplikoval prislusné ustanovenia zadkona €. 66/2009 Z.z.

13. Odvolaci sud na dalSie zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie reagujuc
na odvolacie namietky Zalovaného uvadza, Ze narok Zalobkyne na nahradu za uzivanie predmetnych
pozemkov za obdobie od 25.12.2010 az 25.12.2012 je nepochybne potrebné posudit’ podfa zakona &.
66/2009 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1.7.2009. Nie je sporné, Ze stavba poZiarnej zbrojnice a Mestskej
policie v Bratislave - D. postavena na predmetnych pozemkoch presla do vlastnictva Zalovaného v
zmysle zékona €. 138/1991 Z.z. S ohladom na uvedené Zalovanému vzniklo od 1.7.2009 k predmetnym
pozemkom v jeho prospech pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie predmetnych pozemkov (§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.) a Zalobkyni vznikol v zmysle § 2 ods.
1 zakona &. 66/2009 Z.z. narok na to, aby jej Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok,
ktory je v jeho vlastnictve. V pripade, Ze sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 z&kona ¢&. 66/2009 Z.z.). Zakon &. 66/2009 Z.z.
Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok,
resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach;
avSak v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav. Citované ustanovenie
vSak nemozno chapat’ tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do
vykonania pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je
jeho pozemok zatazeny zo zdkona. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v zmysle &l. 20 ods.
1, ods. 4 Ustavy SR méa kazdy pravo vlastnit majetok s tym, Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.
Tiez v zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika je vlastnik v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, pricom vlastnik je povinny
strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej
miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak ucel nemozno dosiahnut inak. Vo verejnom zaujme mozno
vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade
z&kona, len na tento ucel a za nahradu (§ 128 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Podstata a
zmysel vecného bremena, ktoré méze vzniknat okrem iného aj zo zékona (§ 1510 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika) spociva v tom, Ze obmedzuje vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat (§ 151n ods. 1 veta prva
Obgianskeho zakonnika). Prave zakon &. 66/2009 Z.z. je takym zakonom, ktory predpoklada § 1510
ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, t.j. zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom na
to, Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obci a vy3Sich uzemnych celkov nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, problém nahrady za
nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi; kedZe v3ak
v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu obsiahnutd v § 151n az § 151p Obcianskeho z&konnika, pri
rieSeni otdzky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat.
Na uvedenom zaklade mozno zhrnut, Zze by bolo v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak
by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho
pozemok. Okrem toho, zakon €. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, resp. vy§Siemu izemnému
celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. uzemny celok méze vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny
pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi déjst k pozemkovym upravam v zmysle zakona &. 330/1991
Zb. (§ 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z.). Mohla by teda nastat situacia, Ze obec, resp. vy8Si uzemny
celok vlastnikovi pozemku po dlhu dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne
konanie o pozemkovych Upravach (ktoré mozno zacat na navrh obce, resp. vySSieho uzemného celku,
ale i na navrh vlastnika pozemku) bude trvat’ po dlhi dobu. V takom pripade by bol vlastnik pozemku
nuteny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp.



vySSieho uzemného celku z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek
nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp. vys$dieho uzemného celku na ukor
postavenia vlastnika.

14. Spravnost napadnutého rozsudku nie su spOsobilé zmenit ani namietky Zzalovaného, Ze stavbu
oblastnej poziarnej zbrojnice vybudoval eSte Eeskoslovensky Stat za u€elom plnenia uloh spojenych
s poskytovanim hasiskej a zachrannej sluzby, ktora mu neprinad3a Ziaden profit a v su€asnosti ju
prenajima najomnou zmluvou Ministerstvu vnutra SR; ekonomicka nerentabilnost zo stavby postavene;j
na cudzom pozemku neméze byt v konkrétnom pripade rozhodujica pre prava vlastnika pozemku
a samotna skutocnost, Ze nehnutefnost’ sluZi na verejnopravny ucel, nema vplyv na narok vlastnika
na nahradu za vecné bremeno, ktorym je zo zdkona zataZeny pozemok v jeho vlastnictve, ani na
jeho vySku. Ak zakon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi pozemku (zalovany pritom o pozemkové Upravy
neZiadal a ani sa nesnazil o iny spésob usporiadania vztahov, Zalobkyni neponukol ndhradny pozemok),
nazor o neexistencii prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky pozemkov na nahradu za natené
obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurCitefnu nie je v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obg&ianskeho zakonnika, ale ani s Ustavou SR. Neobstoji ani namietka Zalovaného, ze
sa mala stanovit jednorazova suma za zriadenie vecného bremena, ktora by zohfadfiovala charakter
vyuzitia pozemkov a zaroven skutoénost, Ze ide o stavbu, ktora trvalym spésobom zasiahla a zmenila
charakter vyuZitia pozemkov, pretoZe tak, ako je v prilohe €. 3 (Cast F) vyhladky €. 492/2004 Z.z.
rieSena problematika ohodnocovania vecnych bremien, prava spojené s nehnutefnostou sa odhadnu
zistenim vyhody, ktoru tieto prava prindSaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a
hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach &asovo
obmedzenych poctom rokov, po¢as ktorych ma pravo este trvat, najviac viak dvadsiatimi. Jednorazova
odplata za vecné bremeno sa tak stanovuje vylu€ne pre pripad ¢asovo neobmedzeného a trvalého
vecného bremena; vzhladom na do&asny charakter vecného bremena (pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu je stanovené do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi) nie je
mozné ustalit dobu jeho trvania, a teda ani hodnotu odplaty. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil
aj namietku zalovaného, ze pozemky registra ,E“ parc. €. XXXX a parc. &. XXXX, kat. uz. D.,
ktoré su predmetom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, nie su v celosti situované v areali
pozZiarnej zbrojnice a ich urcita Cast' je situovanad mimo vybudovaného aredlu; sud prvej inStancie
nepochybil, ak stotoznil uzivanie pozemkov pod stavbou, ktort vlastni Zalovany, s aredlom a jeho
bezprostrednym okolim. Na zaklade grafickej identifikacie vypracovanej orgdnmi spravy katastra (&.1.
31) vyplyva, Ze Zalovany uziva z vy3Sie uvedenych pozemkov spolu 9.662 m2; tato skutonost’ vyplyva
aj z fotodokumentécie, ktora je prilohou znaleckého posudku €. 14/2012 zo dia 27.12.2012 a potvrdil ju
aj samotny Zalovany v materiali predkladanom na rokovanie Mestského zastupitelstva hlavného mesta
SR Bratislavy oznadeného ako Navrh na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v Bratislave, kat. Uz.
D. (€.I. 32). Ustalenie €asti pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, ktora sa nenachadza
priamo pod stavbou vo vlastnictve Zalovaného, ale v jej bezprostrednom okoli, nie je s poukazom na
§ 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. pravne vyznamné a tato skuto€nost nema ani vplyv na uplatneny
narok. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vznika zo zakona aj k prifahlej ploche. S poukazom
na spravne vyhodnotenie zdkonnych kritérii vzniku naroku na nahradu za zakonom zriadené vecné
bremeno zatazujuce pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, neboli Zalovanym uvadzané
skuto€nosti v odvolani dalej spésobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol ustaleny sudom prvej inStancie. Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania, neskumal
spravnost’ vySky nahrady za zriadenie vecného bremena za obdobie 25.12.2010 az 25.12.2012, tak
ako bola ustalena v znaleckom posudku &. 14/2012 zo dfia 27.12.2012, pretoZe Zalovany v odvolani
jej vySku nenamietal.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mala vo veci plny uspech.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



