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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, v zastupeni TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanému: E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., U. XXXX/X, o
zaplatenie 3.791,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSi sud dfia 23.11.2015 doméhal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.791,28 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 10.05.2005
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 02554293.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 16,20 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.850,- € a bol povinny pravnemu
predchodcovi Zalobcu platit $tandardnd mesaéni splatku vo vyske 95,- €. Zalovany si neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstipenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diu
09.10.2015 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.09.2015 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a tandardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uUhradu vo vySke 3.791,28 €. Konec¢ny dih
Zalovanému predstavuje sumu vo vyske 3.791,28 €. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 30.09.2015,
t.j. v lehote splatnosti do diia 15.10.2015. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v
z&konnej vySke odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.10.2015 do zaplatenia.

(2) Dia 15.02.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo
dfia 05.02.2016. Uznesenim ¢&.k. 6C/353/2015-28 zo diia 16.02.2016 sud pripustil, aby na miesto
doterajsieho Zalobcu vstupil novy Zalobca, a to EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Pajstiunska 5.

(3) Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym tunaj$iemu sudu dia 03.10.2016, v ktorom uviedol,
Ze podla jeho nazoru ide o obdobny pripad ako bol rieSeny pred Okresnym sudom Partizanske pod
sp. zn. 5C/13/2016, kde bolo vydané aj rozhodnutie. Vo veci podaného navrhu ide podfa jeho nazoru
o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), I), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.
V oddvodneni rozsudku 5C/13/2016-29 sa tiez dalej uvadza, Zze podla § 54 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Preto je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobu treba
zamietnut.

(4) Sud vec prejednal na pojednavani dia 26.01.2017 v nepritomnosti Zalovaného, ktory neucast
neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal.

(5) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma so Zalobou, zmluvou o
vydanie kreditnej platobnej karty, prehfadom splacania, navrhom na zmenu ucastnika konania, zmluvou
o postupeni pohfadavky, uznesenim o zmene Zalobcu, vyjadrenim Zalovanému a zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 10.05.2005 zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s., v ktorej bol dohodnuty Gverovy ramec 1.991,63 € (60.000,- Sk) a mesacna splatka 66,39
€ (2.000,- Sk).

(6) Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 27.11.2015 a prilohy k zmluve identifikujucej postiupenu
pohladavku vyplyva, Ze pohladavka proti Zalovanému uplatnena v tomto konani bola postiupena
pravnym predchodcom Zzalobcu ako postupcom na Zalobcu ako na postupnika.

(7) Z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani diia 26.01.2017 vyplyva, Ze Ziada Zalobe vyhoviet. Zalobca
vychadza z kone&ného vypisu pdzickovej karty Quatro, kde koneény stav k 30.09.2015 predstavuje 3
791,28 € a predstavuje rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami zo strany Zalovaného. Tieto
vypisy boli pravidelne zasielané Zalovanému a tento mal na zaklade tychto vypisov uhradzat pravnemu
predchodcovi Zalobcu finanéné prostriedky. Uvedeny vypis bol vyhotoveny pred postipenim pohladavky
na zalobcu. Co sa tyka namietky Zalovaného uvedenej vo vyjadreni k Zalobe, Zalobca ma za to, ze
predmetna zmluva spifia v8etky podmienky vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch uginnom
ku diiu uzatvorenia zmluvy. Zalovanému bol poskytnuty Gverovy ramec 60 000,- Sk (1 991,63 €) a
Zalovany sa zaviazal uhradzat’ poskytnuty Uver spolu s Urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach po
2 000,- Sk (66,39 €). Potom bol uverovy ramec navySeny na 2 850,- € s mesacnou splatkou vo vyske
95,- €. Zalovany &erpal z Gverového ramca celkove 10 425,63 € a uhradil 10 861,28 €.

(8) Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom ku driu 10.05.2005 (d'alej len ,,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®)
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

(9) Podfa § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej
karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.



(10) Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(11) Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu dia 10.05.2005 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. V danom pripade ide o formularovi zmluvu, ktoré je pre spotrebitela vopred pripravena a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je pritom nepochybné, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti
a zalovany v Case uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej
obchodnej €innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba. Zmluva zo dfia 10.05.2005 je zarover zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany zmluvu podpisal ako
fyzicka osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva G&el pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského Uveru nevylu€uje ust. § 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje.
Pravny vztah medzi stranami sporu mozno podradit' pod ust. § 2 pism. b) citovaného zédkona a nasledne
zmluva potom musi obsahovat’ néleZitosti, stanovené § 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve
zo dna 10.05.2005 nie je uvedeny udaj, vyZzadovany § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
Gveroch, a to Gidaj o RPMN dveru. U&elom povinného uvedenia RPMN daného Gveru je pritom poskytnat
spotrebitelovi moznost porovnat' si tieto Udaje s udajmi od inych poskytovatefov Gverov a slobodne sa
rozhodnut, &i za danych podmienok Gverovu zmluvu s veritefom uzavrie alebo nie. Obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj dsledky ich nedodrzania su kogentné, teda strany sa od zakona
nemo6zu odchylit. V zmluve nie je RPMN uveru vébec uvedend, pricom - s ohladom na formularovu
povahu zmluvy - to bol prave pravny predchodca Zalobcu, od ktorého zaviseli podmienky poskytnutia
uveru, a teda mal nepochybne moznost RPMN uréit, minimalne prikladnym vypoc&tom. Vzhfadom na
to, Ze zmluva zo dna 10.05.2005 neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych tveroch u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, treba povazovat spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov.

(12) Z vypisu PozZiCkovej karty Quatro vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi vy3Siu sumu, ako mu
pravny predchodca Zalobcu poskytol. Vzhfadom na to, Zze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov,
Zalobcovi prinalezi len bezdévodné obohatenie, teda to o Zalovanému poskytol minus to, ¢o Zalovany
zaplatil. Zalovany zaplatil viac ako je vyska bezdévodného obohatenia, lebo sud posudil Gver ako
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany zaplatil viac ako mu Zalobca poskytol, preto sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

(13) Podrla § 255 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.



(14) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(15) Vzhfadom k tomu, Ze tymto rozsudkom sa konanie konci, stid rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Zalovany bol v konani uspesny, preto by mu patril ndrok na nahradu trov konania. KedZe si
v8ak trovy konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



