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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ D.. Q.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX Q., 2/ B.. F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, XXX XX
B., obaja zastupeni: JUDr. Lubomirom Gerdom, advokatom, so sidlom Levocska 12A, 080 01 Presov,
proti zalovanému: V. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. A. X, XXX XX B., zastGpeny: Mgr. Jurajom Svecom,
advokatom, so sidlom Bajkalska 2/A, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 2.000 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 4.2.2014, ¢. k. 6C/193/2013-60,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcom 1/a 2/ priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahali uloZenia povinnosti Zalovanému, zaplatit kazdému z nich po 1.000 eur s prisluSenstvom,
titulom vydania bezdévodného obohatenia a Zalobcov zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia
Zalovaného, vo vySke 357,04 eur.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 48 ods. 2, § 451, § 457, § 544 a § 580 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a vecne
nedévodnostou podanej Zaloby. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze strany sporu uzavreli dfia 23.4.2010 Zmluvu u uzavreti buducej kipnej zmluvy, v ktorej sa dohodli,
Ze v lehote najneskdr do 14.5.2010 uzavru kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bude odplatny prevod
vlastnickych prav k nehnutelnosti, bytu & X na X. poschodi bytového domu na K. R. C.. XX v B.,

so sup. €islom XXXX, za dohodnutu kupnu cenu 107.000 eur, ktord buduci kupujuci vyplati v troch
splatkach. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobcovia zlozZili zalohu na
kupnu cenu nehnutelnosti vo vy8ke 2.000 eur a v tej istej vySke si dohodli aj zmluvnu pokutu. Kupnu
zmluvu o predaji nehnutelnosti ale napokon odmietli podpisat, a to vzhladom na postoj ich banky,
ktora ocenila hodnotu predmetu zmluvy len na sumu 96.300 eur a nie na dohodnutd sumu 107.000
eur. Zalovany postoj banky Zalobcov nepovazoval vzhladom na dohodnutl kipnu cenu za podstatny,
a preto od zmluvy odstupil a zaroven si zapocital zalohu na kipnu cenu vo vySke 2.000 eur, ako
dohodnutd zmluvnu pokutu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, odmietnutie Zalobcov podpisat’ kipnu
zmluvu v dohodnutej lehote nebolo dévodné, pretoZe skuto€nost, Ze banka Zalobcov ocenila predmet
kupy v inej vyske, nepredstavuje dévod pre odmietnutie uzavriet kipnu zmluvu a z tohto ddévodu
vznikla Zalobcom povinnost' zaplatit' Zalovanému dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 2.000 eur. To,
Ze Zalovany vyuzil svoje pravo dohodnuté v zmluve o buducej zmluve a odstupil od zmluvy, malo za



nasledok, Ze pohladavka Zalobcov voci Zalovanému na vratenie preddavku kupnej ceny z titulu vydania
bezdévodného obohatenia a pohladavka Zalovaného voci Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 2.000 eur sa vzhfadom na zapoditaci prejav Zalovaného, ktory bol vykonany listom zo dfia
26.5.2010 stretli, €¢im doslo k zaniku vzajomnych pohladavok, z dévodu ich vzajomného krytia. Sud prvej
indtancie, vzhfadom na dojednanie stran sporu v Zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy doplnil, Ze
zru$enim tejto zmluvy nedoSlo k zrueniu jej ustanovenia, tykajuceho sa dohodnutej zmluvnej pokuty.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 142 ods. 1 a § 149 z&kona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 357,04 eur, pozostavajucich z troch ukonov pravne;j
sluzby po 91,30 eur, rezijného pausalu 2x 7,81 eur a 1x 8,04 eur a 20% - nej DPH vo vySke 59,51 eur.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla
ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a Ziadali, aby odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie nahrady
trov konania. V odvolani poukazali na odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorému vytkli
nespravne pravne posudenie veci a nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu. Poukéazali
na ust. § 540 az 545 Obcianskeho zakonnika a § 300 az 302 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov s uvedenim, Zze oba zakonniky upravuju zmluvnu pokutu
ako zabezpec€ovaci indtitut zdvazkového prava a Obciansky zakonnik upravuje zmluvnu pokutu na
principe zodpovednosti za zavinenie. Uviedli, Ze z ust. § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
jednoznalne vyplyva sankény charakter zmluvnej pokuty a u&inky dohody o zmluvnej pokute su
podmienené porudenim povinnosti. Podmienkou platnosti takejto dohody je urenie povinnosti, ktora
ma byt zmluvnou pokutou zabezpecena, resp. poruSenim ktorej vznikne narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty a to aj napriek tomu, Ze § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ako obsahovu podmienku
platnosti dohody o zmluvnej pokute ustanovuje uréenie vySky zmluvnej pokuty alebo uréenie spbsobu
jej ur€enia. Vyslovili nazor, Ze zmluvna pokuta nebola v zmluve dohodnuta platne a predovsetkym
neboli dostato¢ne urcito opisané povinnosti, ktoré riou mali byt zabezpecené. Na platne dohodnutu
zmluvnu pokutu je treba dostatoéne presne a urcito identifikovat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna
pokuta zabezpecuje. Bez toho nemozno zistit’' &i, resp. kedy bola porusena povinnost, ¢o predstavuje
obligatérnu podmienku uplatnenia zmluvnej pokuty. Ak sa zmluvna pokuta viaZe na urc€ité kvalifikované
porusenie zmluvnej povinnosti (napr. bezdévodné odmietnutie podpisat zmluvu), treba v dohode o
zmluvnej pokute urcit, o sa rozumie takymto porusenim, pretoZe ak sa ma zmluvna pokuta vztahovat
na bezdévodné odmietnutie podpisat zmluvu, nemozno bez dalSieho vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti
maju byt zabezpefené zmluvnou pokutou. Ak nie je zaroven blizSie Specifikované, €o sa rozumie pod
pojmom bezddévodné odmietnutie podpisat’ zmluvu, takato dohoda nespifia podmienky ust. § 544 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika, a preto je neplatna. Podla nazoru Zalobcov, dohoda o zmluvnej pokute
obsiahnuta v &l. IV bod. | zmluvy je neplatna, lebo nespifia podmienky § 544 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ato pre nedostatok dostato€ne urcitych povinnosti, ktoré st zmluvnou pokutou v pripade ich
poruSenia sankcionované, pretoze zalobcovia rozdiel v cene bytu 10.700 eur, povazovali za dévodné
odmietnutie podpisat kipnu zmluvu. Ich postup preto nie je moZzné povaZovat za porudenie povinnosti,
ktoré by bolo sankcionovatelné zmluvnou pokutou.

5. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Zastaval nazor, Ze
sud prvej indtancie postupoval pri zistovani skutkového stavu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a navrhmi sporovych strdn a vykonanym dokazovanim dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Z dohodnutych platobnych podmienok v €&l. Il bod 2 vyplyva, Ze kipna
cena bytu bola dohodnuta na sumu 107.000 eur, a to aj so suhlasom Zalovaného, Ze Cast kupnej
ceny bude uhradena prostrednictvom averu od financujucej banky. V &l. IV bod 1 Zmluvy o buducej
kupnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze ak buduci kupujuci bezdévodne odmietne podpisat kiipnu
zmluvu v termine a po splneni podmienok uvedenych v tejto zmluve, je buduci kupujuci povinny zaplatit
buducemu predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 2.000 eur a buduci predavajuci je opravneny od
tejto zmluvy odstupit. Zalobcovia v lehote do 14.5.2010 neuzavreli riadnu kipnu zmluvu, ale len e-
mailom zo dna 18.5.2010 uviedli, Ze nemdzu ist do inej banky, pretoZze by mali vySSie Uroky na uver a
snazili sa prinutit Zalovaného, aby znizil kipnu cenu. Uviedol, Ze Zalobcovia sa ani nepokusili ziskat' ¢ast
kupnej ceny v inej banke, len dia 25.5.2010 Zalobkyrtia 1/ zaslala Zalovanému list, Ze z dévodu ocenenia
bytu bankou v niZSej sume ako bola ur€ena znaleckym posudkom, nemdze pristupit k podpisaniu kupne;j



zmluvy a povaZzuje to za dévodné odmietnutie jej podpisania a vyzvala Zalovaného na vratenie zalohy
2.000 eur, pricom nepredloZila ani znalecky posudok, ani inak nepreukazala svoje tvrdenia. Zalovany
poukazal na to, Ze Zmluva o buducej kiipnej zmluve neobsahovala podmienku, Ze Zalobcovia s nim
uzatvoria kipnu zmluvu len za predpokladu, Ze financujuca banka im poskytne uver vo vySke 100 %
hodnoty nehnutefnosti, resp. za podmienky, Ze financujuca banka ohodnoti byt v rovnakej hodnote ako
je uréena znaleckym posudkom realitnej kancelarie. Ak teda financujuca banka Zalobcov ocenila byt na
in sumu a bola ochotna uznat 70 % jeho hodnoty, nevznikol relevantny dévod na odmietnutie podpisat’
riadnu kipnu zmluvu. Naopak, Zalobcovia boli povinni zabezpe it financovanie inym spésobom, resp. v
inom bankovom dome, a to aj za cenu vy$$ich nakladov. Zalovany tiez zdéraznil, Ze Zalobcovia odmietli
podpisat zmluvu az po uplynuti dohodnutého terminu 14.5.2010. V zmysle dojednanych podmienok v ¢&l.
IV Zmluvy o buducej kupnej zmluve, vznikol Zalovanému narok na zmluvnu pokutu, aj keby u Zalobcov
dovod na nepodpisanie kupnej zmluvy nastal, kedZe do 14.5.2010 svoj zavazok nesplnili.

6. K tomuto vyjadreniu podali vyjadrenie Zalobcovia namietajuc, Ze Zalovany sa vo svojom vyjadreni
vbbec nevyjadril k meritu ich odvolania, konkrétne ku skuto&nosti, Ze podmienkou platnosti kazdého
pravneho ukonu je jeho zrozumitefnost a urditost. KedZe dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje Ziadne
konkrétne povinnosti, je od pociatku neplatna podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a na neplatnost
je sud povinny prihliadat ex offo. Platnym odstupenim od zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluvy listom
zo dna 26.5.2010 zanikaju aj vSetky vedlajSie zavazky, vratane zavazku na zmluvnu pokutu, ktoré boli
zavislé od existencie hlavného zavazku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo
264/2002). Z neexistujucej zmluvy totiz Ziadne povinnosti ani prava nevznikajd. Zalobcovia si si¢asne
uplatnili nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany podanim, v ktorom opatovne navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zalobcov na nahradu trov celého konania. Poukazal na to, Ze
strany sporu sa v €l. Il bod 1 Zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy zo dfia 23.4.2010 dohodli, Ze v
lehote najneskér do 14.5.2010 uzavru kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu. V €&l. IV bod
1 Zmluvy o buducej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze ak buduci kupujuci bezdévodne odmietne
podpisat kiipnu zmluvu v termine a po splneni podmienok uvedenych v tejto zmluve, je buduci kupujuci
povinny zaplatit budicemu predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke 2.000 eur a buduci predavajici
je opravneny od tejto zmluvy odstupit. Odstupenie od zmluvy nema vplyv na vznik a existenciu naroku
na zmluvnu pokutu. Buduci predavajuci je opravneny zapoditat' si zalohu poskytnutd podfa &l. Il bod
2 pism. a/ tejto zmluvy na Uhradu zmluvnej pokuty podla tohto bodu. Opakovane poukazal na to, Ze
zalobcovia v lehote do 14.5.2010 kdpnu zmluvu neuzavreli, namiesto toho oneskorene v e-maile zo
dna 18.5.2010 uviedli, Ze nemézu ist do novej banky, pretoZze by mali vy8Sie Uroky na uver a snaZzili
sa primat Zalovaného ku zniZeniu kupnej ceny. Ustanovenie o zmluvnej pokute dojednané v ¢l. IV bod
1 Zmluvy o buducej kupnej zmluve povazoval Zalovany za zrozumitefné, urcité a tak za platné, kedze
obsahuje povinnost, ktorej porusenie sankcionuje a aj vySku zmluvnej pokuty. Namietnutie platnosti
dohody o zmluvnej pokute oznacil za ucelové, nakolko Zalobcovia ustanovenie o zmluvnej pokute
nespochybriovali ani v roku 2010, ked zmluvu uzavreli, ani v Zalobe a ani na pojednavani dfia 23.1.2014.
Subjektivny dévod Zalobcov na neuzavretie kipnej zmluvy nepovazoval za dévodné odmietnutie.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.”),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti napadnutému
rozsudku nie je podané dovodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 C.s.p.)
z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku na zaplatenie peniazného plnenia, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku naleZite a dostatocne odévodnil (§ 220
ods. 2 C.s.p.).

9. Podla pravneho stavu u€inného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie sudu
prvej indtancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo
pripustné proti rozhodnutiu len z dbvodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p. Odvolanie zalobcov vyvolalo



v danom pripade u¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) - odvolatelmi
napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné podrobit meritérnemu odvolaciemu prieskumu.

10. Podla § 470 ods. 1, 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto z&kona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

12. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcami 1/ a 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379, 380 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu
ako i kvantitativnu stranku a sdm odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

13. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
C.s.p.), sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v
odvolanim napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie 2.000 eur
s prisluSenstvom, v ktorom dostato¢ne, podrobne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i
s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.).
Z uvedeného dovodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

14. Pre doplnenie rozhodnutia a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcov, odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

20. Podfa § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

21. Posudenie, & medzi stranami iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym



obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) tomu, na Ukor koho ho ziskal (§ 456
Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 124/2002).

22. Zodpovednost za bezdbvodné obohatenie je objektivheho charakteru a predpokladom jeho vzniku
nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol
(rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. 6. 2008).

23. V preskumavanej veci sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
vyslovenym v odévodneni rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcov zamietol. Z predloZzenych dGkazov je
nesporné, Zze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym dna 23.4.2010 Zmluvu o buducej kupnej zmluve,
predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickych prav k nehnutefnosti, bytu &. X na X. poschodi
bytového domu na K. R. & XX v B., so sup. &islom XXXX, za dohodnutd kdpnu cenu 107.000 eur,
ktora mala byt budicemu predavajucemu vyplatena v troch splatkach, vo vySke 2.000 eur, vo vyske
30.000 eur a vo vyske 75.000 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ v sulade s &l. Il. bod 2 pism. a/ uvedenej
zmluvy uhradili Zalovanému zalohu na kupnu cenu nehnutefnosti vo vyske 2.000 eur. Strany sporu ako
zmluvné strany Zmluvy o buducej kiipnej zmluve sa v €l. IV. tejto zmluvy dohodli, Ze ak buduci kupujuci
bezdbévodne odmietne podpisat kiipnu zmluvu v termine a po splneni podmienok uvedenych v zmluve,
je povinny zaplatit budicemu predavajucemu zmluvna pokutu vo vySke 2.000 eur a buduci predavajuci
je opravneny odstupit od tejto zmluvy. V uvedenom ¢lanku predmetnej zmluvy sa zarover dohodli, Ze
buduci predavajuci je opravneny zapoditat si zalohu poskytnutu podfa €l. Il, bodu 2 pism. a/ tejto zmluvy
na uhradu zmluvnej pokuty podla tohto bodu.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu predmetnej Zmluvy o buducej kipnej zmluve je toho nazoru,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute netrpi nedostatkom urc€itosti, ktory by mal za nasledok neplatnost
tohto dojednania o zmluvnej pokute. Zaver o neurcitosti pradvneho ukonu podla § 37 ods. | Ob&ianskeho
zakonnika totiz predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozno dospiet k nepochybnému zisteniu, ¢o
chcel u€astnik prejavit (§ 35 ods. | Obcianskeho zakonnika). Ako vyplyva z obsahu Zmluvy o buducej
kupnej zmluve zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a bola uréena aj jej vySka. Pokial ide o
vymedzenie zmluvnych povinnosti, v pripade poruSenia ktorych vznika povinnost zaplatit pefiazni sumu
v dohodnutej vyske, odvolaci sud konStatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je koncipované jasne
a vztahuje sa na pripad bezdévodného odmietnutia podpisat’ kipnu zmluvu, kedy je buduci kupujuci
povinny zaplatit buddcemu predavajucemu zmluvna pokutu v dohodnutej vySke. Dévodom, pre ktory
Zalobcovia odmietli podpisat’ kipnu zmluvu, bola skuto¢nost, Ze ich banka ocenila predmet zmluvy iba
na sumu 96.300 eur, ¢o je o 10.700 eur menej, ako kupna cena 107.000 eur, dohodnuta v Zmluve
o buducej kupnej zmluve. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze odmietnutie
Zalobcov podpisat kupnu zmluvu v dohodnutej lehote nebolo dévodné, nakolko ocenenie predmetu
kupy v inej vy8ke ako je dohodnuta v zmluve, nepredstavuje dévod na odmietnutie uzavriet kipnu
zmluvu. Subjektivne presvedc&enie Zalobcov, Ze rozdiel v dohodnutej cene bytu a financujicou bankou
ponuknutou vySkou uUveru, vyvolava désledky dévodného odmietnutia uzavriet kipnu zmluvu, sa
rozchadza so zmluvnym dojednanim uvedenym v €l. IV, bod 1 Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy,
zo dna 23.4.2010. Podstatnym je, Ze Zalobcovia neuzavreli do 14.5.2010 riadnu kdpnu zmluvu, &im
vytvorili pravny rdmec na uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zzalovaného.

25. Podla rozsudku NS SR sp.zn. 5Cdo 5/2000, na ktory sa Zalobcovia odvolavaju, ,Institut zmluvnej
pokuty je jednym z pravnych prostriedkov sluziacich k zabezpeleniu zavazkov. Z&kladna uprava
zmluvnej pokuty je obsiahnutd v ustanoveniach § 544 a § 545 Obdianskeho z&konnika. Zmluvna
pokuta je pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost. Je teda sankciou za nesplnenie zmluvnej povinnosti. MoZno ju dohodnut’ pre pripad
nesplnenia vébec, ako aj pre pripad nesplnenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nemozno ju v8ak
dohodnut’ pre pripad odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy nie je totiz poruSenim zmluvnej



povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva bud’ zo zadkona alebo zo zmluvy. Pokial v prejednavane;j
veci bola medzi u€astnikmi zmluvy o buducej zmluve dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad odstupenia
od zmluvy, je zmluva v tejto Casti pre rozpor so zakonom neplatna.“ Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany
aplikaciu tohto rozhodnutia v preskimavanej veci namieta dévodne, nakofko zmluvna pokuta nebola
dojednana pre pripad odstupenia od zmluvy o buducej kipnej zmluve ale pre pripad porusenie zmluvnej
povinnosti a na argumentaciu Zalobcov v tomto smere odvolaci sud nemohol prihliadat. Okrajovo tu
odvolaci sud poznamenava, Zze zmluvna pokuta nebola dojednana jednostranne, ale bola dohodnuta
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti oboma zmluvnymi stranami ( €l. IV bod 1 a 2 zmluvy).

26. Aplikovatelnym na danu vec nie je dal$i Zalobcami uvadzany rozsudok NS SR, z 1. marca 2004
sp. zn. MCdo 264/2002, ktory bol uverejneny v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 20/2004, v ktorom
Najvy$8i sud SR vyslovil nazor, Ze ,platnym odstupenim od zmluvy zanikaju aj vSetky vedlajSie zavazky,
vratane zavazku na zmluvnua pokutu, ktoré boli od existencie hlavného zavazku zavislé. Ak vSak narok
na zmluvnu pokutu vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia, narok na
zmluvnu pokutu nezanikd, ale je obmedzeny len do doby platného odstupenia od zmluvy.“ V uzneseni
3MCdo 14/2012 NS SR na blizSie vysvetlenie citovaného uviedol, Ze odstupenim od zmluvy dochadza
k zaniku povinnosti plnit pdvodny zavazok zabezpe&eny zmluvnou pokutou, avSak nie vzdy aj k zaniku
povinnosti pInit zmluvnu pokutu, ako dosledku neplnenia povodného zavazku. Porusenim zmluvy vznika
medzi jej uastnikmi novy pravny vztah, ktory uz nema vo vztahu k pévodnému zabezpe€ovaciemu
zavazku akcesorickl povahu a na existenciu ktorého nema zanik zabezpefovacieho zavazku vplyv.
Zmluvna pokuta, okrem zabezpeCovacej (prevencénej) funkcie, v ramci ktorej sluzi ako pravny prostriedok
treba na fu hladiet ako na pausalizovanu nahradu Skody - veritefovi ufahuje poziciu v spore s dlznikom,
lebo nemusi preukazovat (vopred odhadnutd a zmluvnymi stranami odsuhlasenu a dohodnutu) vySku
Skody; zarover zmluvna pokuta predstavuje aj isty trest za porudenie zmluvnej povinnosti, priCom veritel
ma pravo na zmluvnu pokutu aj vtedy, ked mu Ziadna Skoda nevznikla (vid' § 544 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

27. Zalovany vyuzil svoje pravo odstupit od zmluvy z dévodu neuzavretia kipnej zmluvy v stanovenom
termine, t.j. do najneskér do 14.5.2010 a listom zo diia 26.5.2010 vykonal zapod&itaci ukon spocCivajuci
v tom, Ze pohladavka Zalobcov voéi zalovanému na vratenie preddavku kupnej ceny z titulu vydania
bezdévodného obohatenia a pohfadavka Zalovaného voci Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 2.000 eur sa stretli.

28. Ak veritel a diZznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢&i druhému prejav smerujuci k
zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v prejednavanej veci doSlo k zapodcitaniu (kompenzécii), ktoré predstavuje spbsob
zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok diznika a veritela. Tym odpadlo dvojité splnenie vzajomnych
pohladavok a nemozno hovorit o zalobcami tvrdenom vzniku bezdévodného obohatenia. Vzhladom
k tomu, Ze boli splnené predpoklady pre zapoditanie, ku diu stretnutia vzajomnych pohfadavok nastali
pravne uCinky zapocitania, ktorymi je zanik zavazkov ( poskytnutého preddavku na kdpnu cenu
nehnutelnosti a naroku na zmluvna pokutu).

29. Zaverom k Zalobcom 1/ a 2/ uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. v
zneni u€innom do 30.6.2016 (od 1.7.2016 § 365 ods.1 pis. f/ C.s.p.)t.]., Ze sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud kon&tatuje, Ze citovany
odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. (§ 191 C.s.p.), a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 192,§193 C.s.p..



30. K daldiemu odvolaciemu dbévodu, Ze napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. v zneni u€innom do 30.6.2016 (od
1.7.2016 § 365 ods.1 pis. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych skutkovych i pravnych aspektov prejednavanej veci dospel
k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody naplnené neboli. Sud prvej inStancie v sulade so zdkonnou
pravnou upravou dékladne vyhodnotil relevantnost argumentacie sporovych stran, riadne zistil skutkovy
stav veci, tento po pravnej stranke aj spravne vyhodnotil a mozno preto uzavriet, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia spravny.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej instancie, podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému zalovanému priznal narok na
plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



