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SLOVENSKA REPUBLIKA

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
25. januara 2017 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany )
A. DDW.S.W.E. U. T.D. Y., nar. XX. X. XXXX v P. A,, trvale bytom A. P. A, t. & bytom E. X. W.P.
XXXXIXX, P. A., nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a jej vyska mu bola uréena predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 Trestného
poriadku vo vySke 80,- Eur mesacne, nasledne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
9P/86/2014-37 zo dia 1. 10. 2014, pravoplatny a vykonatelny dfiom 20. 10. 2014, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda a obzalovany bol zaviazany platit vyzivné na svoju dcéru E. D., nar. XX. XX. XXXX,
po 80,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 16. 7. 2014 do ruk
matky maloletej A. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, P. A., tdto svoju povinnost v Liptovskom
Mikulasi ani inde neplni, o pracu sa vaznejSie nezaujima, z Uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu,
¢im za obdobie od jula 2014 do 25. 1. 2017, okrem oktdbra a novembra 2014, kedy zaplatil po 90,- Eur,
januara, februara a marca 2015, kedy zaplatil po 90,- Eur, maja a juna 2015, kedy zaplatil po 105,- Eur,
jula 2015, kedy zaplatil 90,- Eur, aprila 2016, kedy zaplatil 60,- Eur, oktébra 2016, kedy zaplatil 90,- Eur
na vyzivnom dlhuje sumu 1.580,- Eur, pri€¢om uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/15/2015-93 zo diia 16. 2. 2015, pravoplatny dha
28. 3. 2015 bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona) na trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 3 roky,

teda



umyselne najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyZzivovat iného, &in
spachal zavaznejSim spbsobom konania - po dIhSi €as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona (§
138 pism. b/ Trestného zakona).

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odriatia slobodyzaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dfia 5. 4. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na A. D. podana obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Trestného zakona.

Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany sice odpovedal kladne
na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, avS§ak sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 122 ods. 13 Trestného zakona, kedze je povinny skimat plnenie vyzivovacej povinnosti
az kym nevyhlasi rozsudok a za tymto u€elom bolo nutné vypocut obZalovaného a svedkynu, preto
vyhlasenie obZalovaného neprijal. Zaroveri obZalovaného upozornil, Ze skutok, pre ktory narho bola
podana obzaloba bude sud posudzovat ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona) z dévodu, ze k jeho pachaniu
a neplateniu vyZivného obZalovanym dochadza po dlh&i &as, t. j. viac nez po dobu dvanastich mesiacov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si je vedomy vyzivovacej povinnosti aj toho, Ze ju
neplni riadne a v€as. Od jula 2014 doposial platil vyzivné tak, ako je uvedené v obzalobe, teda v oktobri
2014 zaplatil 90,- Eur, v novembri 2014 90,- Eur, v januari, februari, marci 2015 po 90,- Eur, v maji a v
juni 2015 zaplatil po 105,- Eur, a v juli 2015 90,- Eur, v aprili 2016 zaplatil 60,- Eur a v oktébri 2016 90,-
Eur. Poukazal pritom na svoje pozndmky o uhradach, ktoré A. A. E. podpisala. Pocas tohto obdobia
nebol zamestnany. Zamestnany na trvaly pracovny pomer bol naposledy v roku 2010 v Kovotechne,
odvtedy vykonava stavebné prace pre Zivnostnikov len na zaklade ustnej dohody. Ma ukon&ené stredné
odborné uciliste s maturitou v odbore autoklampiar - lakyrnik. Pracu si hfadal, Ziadosti rozposielal v ramci
okresu do Slovtanu, Kovotechny aj inde, odpisala mu len jedna firma, ze nemaju miesto. Zaujimat sa
o pracu mimo okres mu nenapadlo. Na urade prace evidovany nie je, kedy bol evidovany naposledy,
uviest nevedel, vyradeny bol, pretoZe sa nedostavil, prednejSie mu bolo ist na fusku. Niekedy robi aj
5 dni v tyZdni, niekedy je aj cely tyZzdefi doma, cez zimu je roboty menej. Vyplacany je tyZdenne, v
priemere asi 120,- Eur, mesacne méze mat prijem asi 300,- Eur. Vydavky ma na stravu, Zije s otcom,
ktorému ni€ neplati. Fajci, ak ho ponuknu v robote, sem tam si kupi cigarety a zajde na pivo. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost voc€i synovi, ktord si neplni. S dcérou ma dobry vztah, navstevuje ju asi 2x do
mesiaca, idu spolu na pizzu a podobne, doma ju nenavstevuje. Darceky jej kupuje prileZitostne, napr.
k narodeninam. Poukazal na to, Ze matka maloletej v minulosti odmietla prijat od neho peniaze, ked
chcel zaplatit v oktdbri 2015 50,- Eur a v novembri 2016 80,- Eur, pretoZze potom musi vracat nahradné
vyzivné a mal by jej zaplatit' naraz.



Svedkyfia A. E., matka maloletej dcéry, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany od jula
2014 vyzivné platil tak, Ze jej osobne odovzdal v oktdbri 2014 sumu 90,- Eur, v novembri 2014 sumu
90,- Eur, v januari, februéri, marci 2015 po 90,- Eur, v maji a v juni 2015 po 105,- Eur, v juli 2015 90,-
Eur, v aprili 2016 zaplatil 60,- Eur a v oktdbri 2016 90,- Eur. Suhlasila s tym, €¢o ma obzalovany uvedené
v poznamkach, pretoZze mu ich podpisala. S dcérou sa obzalovany stretava dvakrat do mesiaca, tak, ze
si ju vyzdvihne doma a vezme ju do Billy, kupi jej taSku sladkosti, naposledy jej kupil termosku alebo idu
na pizzu. Nikde inde ju nevezme, ani na vylet, iné veci jej nekupuje. Jej mesacény prijem je 400,- Eur, z
ktorého plati 200,- Eur podnajom, vydavky na oblecenie a stravu, Skolské vydavky su 23,- Eur mesacne
na stravné, 27,- Eur dvakrat ro¢ne na druzinu a na Skolské pomdcky. Na krazky dcéra nechodi, pretoze
si to nemézu dovolit. Asi od augusta 2015 pobera nahradné vyzivné 80,- Eur mesacéne. Pripustila, Ze
v minulosti mu odmietla prevziat vyzivné, pretoZze sa pohadali, avSak keby ich poslal postou, pretoze
ona ucet nema, urcite by si peniaze vyzdvihla. Peniaze jej napokon neposlal a kupil si za ne vetrovku.
Poukazala na to, Ze €asto bolo pre rfiu mimoriadne tazké postarat sa, aby mala dcéra €o jest a ¢o si
obliect, ale pomahali jej rodiCia a tiez sa sama starala, aby dcéra napokon nudzou netrpela. Vyzivné
vymaha aj exekuéne, no exekutor ni¢ nevymohol. Po€as celého obdobia bola zamestnana.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim zabezpecenych listinnych dékazov - rodného listu malolete;j,
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/86/2014-37, trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &. k. 3T/15/2015-93, potvrdenia o navsteve $koly, sprav Socialnej poistovne, Uradu
prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor,
sudneho exekutora, prehfadom platieb vyZivného.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/86/2014-37 zo diia 1. 10. 2014, pravoplatny a
vykonatelny driom 20. 10. 2014, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a zaviazal obZalovaného A. D., otec
maloletej E. platit vyZivné v sume 80,- Eur mesaéne, vzdy do 15. dia prisludného mesiaca vopred do
ruk matky maloletej ponuc diiom 16. 7. 2014.

Z rodného listu maloletej E. D. mal sud preukazané, Ze sa narodila dfia XX. XX. XXXX K. P. A., otcovi
A. D., nar. XX. X. XXXX a matke A. E., nar. XX. X. XXXX.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3T/15/2015-93 zo diia 16. 2. 2015,
pravoplatny dia 28. 3. 2015, sud uznal A. D. za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zékona) a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 3 roky.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka, Exekutorsky Urad Liptovsky Mikula$, mal sud
preukazané, Ze v exekuénej veci opravnenej mal. E. D., zastupenej matkou A. E. voCi povinnému A.E.
D. pre vymoZenie dlzného a bezného vyZivného s prisl., neboli od podania navrhu vymozené Zziadne
financné prostriedky.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly Janka Krafa v Liptovskom Mikulasi maloletej vyplyva, Zze maloleta E. D.
bola v Skolskom roku 2015/2016 ZiaCkou 2. ro€nika, v Skolskom roku 2016/2017 je ZiaCkou 3. ro€nika.

Spravami a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor socialnych
veci a rodiny, zo dfia 2. 12. 2015 mal sud preukdzané, Ze A. E. je od 1. 8. 2015 poskytované
nahradné vyzivného na opravnenu osobu E. D. vo vyske 80,- Eur vyplacané mesaéne pozadu. Je taktiez
poberatelkou pridavku na dieta.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze obzalovany bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie naposledy v obdobi od 8. 6. 2011 do 18. 11. 2013, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu. Nepobera Ziadne Statne socialne davky ani davku pomoci v hmotnej nudzi,
Ci penazné prispevky.

Socialna poistovia poskytla spravu, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy zamestnany do
11.2.2011 v spolognosti KOVOTECHNO-LM, spol. sr. 0., na trvaly pracovny pomer. V rozhodnom obdobi
nemocenské davky. Z potvrdenia spolo€nosti KOVOTECHNO-LM, spol. s r. 0., vyplynulo, Ze A. D. bol



zamestnancom ich spolo€nosti od 11. 11. 2010 do 11. 2. 2011, nebol disciplinarne rieSeny, nenahlasil
vyzivovaciu povinnost, nového zamestnavatela pri skoneni pracovného pomeru neuviedol.

Zo spravy Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor vyplyva, Ze A. D. nie je evidovany ako
vlastnik, resp. spoluvlastnik v obvode okresu Liptovsky Mikulas.

Sud mal konanie obZalovaného A. D. preukdzané a obdobie, v ktorom obZalovany neplnil voci maloletej
dcére E. vyZivovaciu povinnost vébec alebo len Ciasto€ne a aku €iastku dlhuje ku diiu rozhodnutia sudu,
ustalil na zaklade vypovedi obZalovaného a svedkyne - matky maloletého dietata a zabezpe&enych
listin, ktorymi bolo preukazané, Ze obZalovany neplatil riadne a v pinej vySke uréené vyzivné na maloletu
dcéru E. D. v obdobi od mesiaca jul 2014 do dia 25. 1. 2017, kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupiia, t. j. 31 mesiacov x 80,- Eur = 2.480,- Eur, okrem mesiacov oktéber a november 2014, kedy
zaplatil na vyzivnom po 90,- Eur, mesiacov januar, februar a marec 2015, kedy zaplatil po 90,- Eur,
mesiacov maj a jun 2015, kedy zaplatil po 105,- Eur, mesiac jul 2015, kedy zaplatil 90,- Eur, mesiaca
april 2016, kedy zaplatil 60,- Eur, mesiaca oktdber 2016, kedy zaplatil 90,- Eur, pricom vSetky tieto sumy
(spolu vo vyske 900,- Eur) sud zohladnil pri vypocitani celkového dihu obzalovaného na vyzivhom vodi
maloletej dcére E., &im mu na vyzivnom vznikol dlh vo vySke 1.580,- Eur.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné sa sameé zivit. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Kazdy rodi€ je
povinny plnit' si zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Objektivne nepriazniva finanéna situacia obZalovaného, ktora by viedla
az k jeho socialnej odkazanosti nebola v konani preukazana. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
obzalovany v rozhodnom obdobi nebol evidovany ako nezamestnany, naposledy bol evidovany do 18.
11. 2013, kedy bol vyradeny pre nespolupracu, nebol odkazany na prijem z prispevkov alebo davok
v hmotnej nudzi, kedZe o ich vyplatu ani nepoziadal. Naopak, ako vyplyva z vypovede obZalovaného,
nema problém si zabezpedit prijem vo vySke priblizne 300,- Eur mesacne, avSak pracuje len na dohodu,
resp. na fuskach, teda ,na Cierno“. Aj skuto€nost, Ze je riadne vyu€eny v odbore klampiar - lakyrnik,
neumoznuje vyvodit zaver o neschopnosti obZalovaného objektivhe pracovat alebo o nedostatku
prilezitosti na trhu prace najst si pracu v prislusnom odbore, hoci vo forme brigadnickej &innosti alebo na
trvaly pracovny pomer a zabezpedit' si tak pravidelny prijem dostatoéne vysoky nielen na podporu svojich
beznych potrieb, ako tomu bolo doposial, ale najma na platenie vyzivného vo vztahu k svojej malolete;j
dcére, aj dalSiemu dietatu, vo&i ktorému ma vyZivovaciu povinnost, ktoru si ako sam priznal taktiez
riadne neplni. KedZe mal pIni vedomost' o svojej vyZivovacej povinnosti, bol povinny vyuzit vSetky svoje
schopnosti a moznosti na to, aby si ju aj realne plnil. Ak obZalovany uvadzal, Ze matka maloletej odmietla
od neho prijat finan&né prostriedky na Ciasto¢né plnenie vyzivhého, mohol vyuzit ind formu uhrady, napr.
postovym poukazom na adresu, napokon vSak ako vyplynulo z vypovede svedkyne, uprednostnil svoje
potreby, preto sud nemohol tieto sumy pri vypocitani dlhu na vyZivnom zohladnit. Vypovedou matky
maloletej mal sud preukazané, Ze v obdobi pocas, ktorého obZalovany vyzivné neplatil vébec alebo len
CiastoCne, dcéra vdaka jej starostlivosti a pomoci inych oséb nidzou netrpela.

V €ase vyhlasovania rozsudku sudom prvého stupfa si obZalovany dlhodobo neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlhsi ¢as (§ 138 pism. b/ Trestného
zékona), t. j. od jula 2014, €o do €asu vyhlasenia rozsudku predstavovalo viac ako 2 roky, a rovnako
mal sud trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3T/15/2015-93 zo dria 16. 2. 2015,
pravoplatny dna 28. 3. 2015, preukazané, Zze obzalovany bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za
rovnaky €in odsudeny, preto sud skutok pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona).

Vykonanym dokazovanim zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukdzanu vinu obZalovaného v plnom rozsahu, pretoze obZalovany si neplnil
svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat' iného pocas troch mesiacov v obdobi dvoch rokov, hoci vzhlfadom
na svoje schopnosti a moznosti vyZivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému dietatu plnit mohol a
mal a zaroven vedel, Ze je povinny vyzivné platit, ale umyselne tuto povinnost zanedbaval. Preto sud
dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany A.
D., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy



podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v registri priestupkov nema Ziaden zaznam.
Z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. V registri trestov méa celkom tri zaznamy, pricom v
prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/15/2015-93 zo dria 16. 2. 2015, za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona na trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so skiSobnou dobou na 3 roky do 28. 3. 2018. Aktualne sa proti nemu
nevedie iné trestné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pricom zistil, Ze na strane obZalovaného
je nutné zohfadnit’ pofahujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in zaroven Uprimne ofutoval. PritaZujuca
okolnost nebola zohlfadnena Ziadna, hoci obZalovany bol uz pre trestny ¢in odsudeny, nakolko podla
§ 38 ods. 1 Trestného zadkona nemozno prihliadat na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného
¢inu (teda Ze uZ bol za taky &in odsudeny) ani ako na pritaZujucu okolnost, ani na ako na okolnost
podmieniujucu pouzitie vysSej trestnej sadzby.

Za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona mozno ulozZit' trest
odnatia slobody vo vymere na jeden rok az pat rokov. Pri prevazujucom pomere pofahdujucich
okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest uklada, znizuje o 1/3-inu. Sud mohol
ukladat’ trest v upravenej trestnej sadzbe vo vymere 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov, pricom dospel k
zaveru, Ze trest uloZzeny vo vymere 18 mesiacov, teda v prvej polovici trestnej sadzby je primerany a
spravodlivy a dostato¢ne spini svoj ucel, najma, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
u€el individudlnej, ako aj generalnej prevencie. ObZalovany tym, Ze spachal umyselny trestny &in v
skusobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, preukazal, ze podmiene¢ny odklad vykonu trestu u neho
dostatoéne nenapina svoju funkciu a uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody je nevyhnutné,
je jedinym prostriedkom ako mu zabranit' v pachani daldej trestnej &innosti, zabezpedit moznost napravy
obZalovaného do buducnosti a viest ho k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného €inu, nebol vo
vykone trestu, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, tuto skuto€nost’ mal sud preukézanu
z odpisu registra trestov.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny



organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zua€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dia 25. januara 2017

Magr. Silvia Leshakova
samosudkyna



