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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov: 1. V. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., W. XXXX/XX, 2. V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., W. XXXX/XX,
obaja zastupeni Advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUP s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Klary Jarunkovej 2, ICO: 36 863 998, proti zalovanym: 1. S. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., J. XXX/X,
zastupeny Advokatskou kancelariou Kovagovska s. r. 0, so sidlom Chorvatsky Grob, Jazdecka 1, ICO:
52 540 821, 2. S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Z. XXX, 3. T. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Z.
XXX, 4. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. pri B., K. XXX/XXX, Zalovani v 2. az 4. rade zastupeni
Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, o
nahradu skody 124 133,52 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo diia 17. juna 2021 €. k. 10C/604/2015-913 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade sa priznava vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcov o zaplatenie nahrady Skody v
sume 124 133,52 eura s prisludenstvom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym
v 1. az 4. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven zrus$il zabezpec&ovacie
opatrenie nariadené uznesenim OS Nitra z 26. 09. 2016 ¢&. k. 10C/604/2015-56 v spojeni s uznesenim
KS v Nitre z 08. 09. 2017 ¢&. k. 9Co/316/2017-196.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods.
1az 3, §42,§ 415, § 420 ods. 1, § 441, § 442 ods. 1, 2, Oblianskeho zakonnika, ako aj vykonanym
dokazovanim.

1.2. Zalobcovia Zalobu odévodiiovali tym, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanymi v 2, 3. a 4.
rade ako predavajucimi, ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti bola uzatvorena zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. G. Z., zapisanych na LV €.
XX atorodinny dom so sup. €. XXX nachadzajici sa na parc. €. 84/5, hospodarska budova nachadzajuca
sa na parc. €. 84/33, garaz nachadzajuca sa na parc. €. 84/34, pozemok parc. €. 84/5 o vymere 148
m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 84/17 o vymere 455 m2, druh: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. & 84/32 o vymere 330 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. &. 84/33 o vymere 20 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 84/34
o vymere 30 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1.



rade bol povoleny dfa 25. 07. 2012 a odvtedy Zalovany v 1. rade vystupoval ako vlastnik nehnutefnosti.
Zalovany v 1. rade uzatvoril ako predavajuci dria 08. 11. 2012 s nimi ako kupujucimi kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam a bolo dohodnuté, Ze
kupna cena 150 000 eur bude zaplatena v €asti v hotovosti a v asti z finanénych prostriedkov z
Gveru poskytnutého VUB, a. s. Dia 08. 11. 2012 uzatvorili ako diZnici s bankou ako veritelom zmluvu
o poskytnuti Flexihypotéky na refinancovanie €. 001/185992/12-002/000, na zaklade ktorej im banka
poskytla dfia 12. 11. 2012 finan€né prostriedky vo vyske 86 889,60 eura. Po pripocitani nakladov a
urokov suvisiacich s tymto Gverom su povinni podla bodu 7.3 zmluvy vratit banke 124 133,52 eura.
Dohodnuta kipna cena bola zaplatena a vlastnicke pravo na nich preslo. Zalovani v 2. az 4. rade v8ak
podali Zalobu na OS Nové Mesto nad Vahom o vypratanie nehnutelnosti a uréenie vlastnickeho prava
z dévodu absoldtnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 1. rade. Zalovani svojim
protipravnym konanim vytvorili taku situaciu, Ze oni ako dobromyselni zaujemcovia o kupu si zobrali
uver, ktory by si inak nezobrali.

1.3. Predmetom konania zostala nahrada Skody vo vySke 14 627,14 eura s Uurokom z omeSkania 8%
ro¢ne zo sumy 14 627,14 eura od 11. 11. 2015 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora im mala
vzniknut tym, Ze na neplatny pravny Gkon k 31. 12. 2018 zaplatili VUB, a. s. na zaklade Zmluvy o
poskytnuti Flexihypotéky na refinancovanie €. 002/000 zo diia 08. 11. 2012 z dévodu poskytnutého uveru
na financovanie kupy nehnutelnosti v kat. Uz. G. Z. na zmluvnych urokoch 13 917,14 eura, na poplatku
za poskytnutie uveru 689,60 eura a na poplatkoch za vedenie uverového uctu 19,80 eura.

1.4. Sud prvej indtancie bol viazany predchadzajucim nazorom odvolacieho sudu, a preto sa prioritne
zaoberal, &i Zzalobcovia vykonali svoje pravo v dobe ustanovenej zakonom, pretoZze Zalovani namietali
premiCanie naroku. Podstatnou skutoénostou bolo to, na zaklade ktorej vznikla Zalobcom 3koda
(ujma spoCivajuca v strate vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, od ktorej si odvijaju narok na
nahradu Skody). Nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam bolo
zapisané v katastri nehnutefnosti az do rozhodnutia OS Nové Mesto nad Vahom zo dria 03. 03.
2016 pod sp. zn. 10C/25/2014-188, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
v prospech Zalovanych v 2. az 4. rade, napriek absolutnej neplatnosti oboch kipnych zmliv v zmysle
§ 37 OZ s uginkami ex nunc. AZ uvedenym rozhodnutim sudu Zalobcovia stratili vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam a vlastnictvo na zaklade pravoplatného rozhodnutia bolo nasledne
zapisané v prospech Zalovanych v 2. az 4. rade. AZ rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho prava sa
tak zalobcovia mohli dozvediet o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Predmetny rozsudok OS Nové
Mesto nad Vahom nadobudol pravoplatnost dfia 01. 04. 2016, zalobcovia si tak mohli pravo na nahradu
Skody uplatnit Zalobou na sude dfia 02. 04. 2016, ktoré pravo by sa im preml&alo v 2-ro¢nej subjektivnej
a 3-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe. PretoZze zalobcovia podali zalobu, ktorou pozadovali ndhradu
Skody vo vyske 14 627,14 eura na sud uz 12. 11. 2015, uplatnili si ho v&as, a preto vznesena namietka
preml&ania nie je v tejto &asti dévodna. Zalobcovia v8ak pozaduju aj zaplatenie urokov z omeskania,
ktoré si zrozumitelne a uplne uplatnili na sude az ndvrhom na zmenu Zaloby na pojednavani dia 21. 11.
2018, a teda po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby, ktora uplynula diia 02. 04. 2018 podfa §
106 ods. 1 OZ. Z dévodu premli€ania tohto naroku sud nemohol preml¢ané pravo na zaplatenie urokov
z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 14 627,14 eura od 11. 11. 2015 do zaplatenia priznat, a preto v tejto
Casti zalobu zamietol.

1.5. PretoZe Zalovany v 1. rade bol u€astnikom zmluvného vztahu so Zalobcami na zaklade spornej
zmluvy, bez ohladu na to, Ze nebol u€astnikom Uverového vztahu tym, Ze pre neplatnost tejto kipnej
zmluvy mala podla Zalobcov vzniknuat Skoda, zodpoveda Zalovany v 1. rade podfa § 42 Obd&ianskeho
zakonnika zalobcom za tuto Skodu, a to podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu, a
preto namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade nie je dévodna a uvedeny
pravny nazor nevyjadril ani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

1.6. Neplatnost’ zmluvy mdze byt pri¢inou vzniku Skody oboch (aj viacerych) stran zmluvy, teda méze
viest’ k vzniku viacerych narokov na nahradu Skody. Kazdy z u€astnikov neplatnej zmluvy méze byt
zaroven Skodcom i poSkodenym. Pre ich vzajomné vyporiadanie je nevyhnutné stanovit’ ich podiel
na pric€ine, ktora viedla k vzniku Skody, teda na neplatnosti zmluvy, pri€om zaver o miere, ktorou sa
zmluvné strany podielali na neplatnosti zmluvy musi byt odévodneny konkrétnymi skutkovymi zavermi.
U kazdého z nich je teda nevyhnutné samostatne skimat’ spinenie vietkych zakonnych predpokladov



a o kazdom z takychto narokov je treba samostatne rozhodnut (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 756/20
zo dna 26. 11. 2020).

Povinnost Zalobcov ako dlznikov zo zmluvy o uvere platit dohodnuté uroky a poplatky vznikd zo
vzajomného zavazkoveého stavu, ktory bol zaloZeny zmluvnym dojednanim o poskytnuti flexinypotéky,
pri¢om Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade neboli v kiipnej zmluve dohodnuti na spdsobe platenia ceny
z uveru v banke. Pricom k vzniku platobnej povinnosti Zalobcov preto nebolo, ani neméze byt konanie
Zalovaného v 1. rade, a preto nemohlo prist ani k retazeniu viacerych pricin, tak ako tvrdili Zalobcovia po
prvom rozhodnuti sudu. V konani bolo nesporne preukazané, Ze podmienka pri€innej suvislosti medzi
Skodou a neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 08. 11. 2012 nie je dana, Zaloba nie je dévodna, a preto
sud nepovazoval za hospodarne vykonavat navrhnuty vysluch svedka V. O. a R.. B. K., ktory nevykonal
ani pred prvym rozhodnutim a odvolaci sud mu takuto povinnost’ neuloZil a Zalobu aj vo zvysku proti
Zalovanému v 1. rade zamietol.

1.7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie sa zaoberat’ aj tym, ¢&i si Zalobcovia svojim konanim v
rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 415 OZ nespésobili sami Skodu, resp. sa na nej s€asti
nepodielali s tym, Ze stanovenie pomeru, v akom sa na uzavreti neplatnej zmluvy podielali strany,
ma vyznam za situacie, Ze Skoda, ktorej nahrady sa Zalobcovia domahaju, bola skutoéne spésobena
neplatnostou zmluvy (prip. neplatnostou oboch zmluav), teda za situacie, Ze tu existuje pri€inna savislost
medzi neplatnostou zmluvy ako pri€inou a vznikom Skody ako jeho nasledkom. Pokial by Skodlivy
nasledok na strane poSkodenych nastal bez tejto skuto€nosti (priiny), nemdze pre nedostatok pri€inne;j
suvislosti nastat’ ani zodpovednost Zalovanych, &i uz Zalovaného v 1. rade, alebo Zalovanych v 2.
az 4. rade za skodu, ani spoluzavinenie poskodeného. Tak, ako sud prvej indtancie uz uviedol v
prvom zruSenom rozhodnuti, v konani bolo preukazané, Ze z rovnakych dévodov ako bola neplatna
kupna zmluva uzavretda medzi Zalovanymi 2. az 4. a Zalovanym 1. dha 23 .07. 2012, je neplatna aj
kupna zmluva, ktort uzavreli Zalobcovia so Zalovanym 1. dia 08. 11. 2012, pric¢om tymto dévodom
je nedostatok vaznosti véle podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Hoci Zalobcovia namietali, Zze neboli
.investormi“, Ze od pociatku mali zaujem nadobudnut vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam
a pri uzatvarani kupnej zmluvy 08. 11. 2012 boli dobromyselni, v konani bolo preukazané, Ze aj kipna
zmluva z 08. 11. 2012 mala sluzit iba ako zabezpeka, kym si Zalovana 2. nevybavi uver, z ktorého
prefinancuje svoje, resp. priatelove dlhy. Zalobca 1. ani nestotoZnil Zalovaného 1. ako kupujlceho.
Preukazané bolo, Ze dohodnuta kupna cena bola iba fiktivna, pretoZze Cast z nej bola vyplatena na
uCet Zalovaného 1., Cast na ucet priatela Zalovanej 2. a Cast na ucet syna E. K., B. K. a nebolo
preukazané, Ze by Zalobcovia vyplatili v hotovosti Zalovanému 1. 65 000 eur. Kupu a predaj nehnutelnosti
koordinoval V. B., ktorému bolo pre uvedeny skutok vznesené obvinenie. Z jeho vypovede v tresthom
konani bolo preukazané, Ze sa stretol s manzelskym parom z Banskej Bystrice, ktorych tam doviedol
V. O., pricom nebolo sporné, Zze Zalobcovia su manzelia z Banskej Bystrice a s V. B. ich zoznamil
V. O., tomuto manzelskému paru vysvetlil, o ¢o ide, Ze sa na nich vybavi uUver, ktory bude splacat
pbvodny majitel formou najomnej zmluvy, az kym si nenajde ind osobu, s &im suhlasili, a preto im
odovzdal Ziadost o uUver a doklady pre zamestnavatela. V konani bolo preukazané, Ze k predaju a
kupe nehnutefnosti priSlo za rovnakych okolnosti ako v pripade kupnej zmluvy uzavretej diia 23. 07.
2012. Zalobca 1. videl nehnutelnosti iba z vonka a interiér iba z fotografii predlozenych V. B.. Zalovani
2. az 4. v nehnutelnostiach nadalej byvali, o om Zalobcovia vedeli a suhlasili s tym. Aj vypovedou
svedka V. O. bolo preukazané, Ze Zalobca 1. nemal ani po prevode vlastnickeho prava od nehnutefnosti
kiage, pretoze zvonil pri dverach. Najomnou zmluvou a vypismi z Gétov Zalobcu 1. vo VUB, a. s. &.
XXXXXXXXXXIXXX a €. XXXXXXXXXX/XXXX, FC REAL s. r. o. v UniCredit Bank Slovakia, a. s. ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, vyjadrenim Zalobcu 1. v tomto konani, v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 16C/205/2015 a v trestnom konani pod CVS: KRP-187/21-VYS-BB-2014, vyjadrenim
V. B. v trestnom konani a vyjadrenim Zalovanej 2. v tomto a aj trestnom konani preukdzané, Ze Zalovani
2. az 4. platili na ucet spolo¢nosti FC REAL s. r. 0. mesaCne pefiazné sumy vo vySke dohodnutych
splatok. Uvedenému preukazuju aj opakované Ziadosti Zalobcov o uver, ktoré boli podavané v kratkom
C¢asovom obdobi bez vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti. PretoZe aj Zalobcovia konali protipravne a v
rozpore s prevenénou povinnostou podla § 415 OZ, neplatnost’ kupnej zmluvy zo dfia 08. 11. 2012 aj
sami zavinili, a preto, ak by boli preukazané v3etky predpoklady zodpovednosti za Skodu, mali by podla §
441 Obcianskeho zakonnika znasat tuto Skodu pomerne, a nie v takom rozsahu ako zalobou pozaduju.
(rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo/1097/2002 z 26. 08. 2003) Pretoze vdak
Zaloba proti Zalovanému 1. nie je v celom rozsahu dévodna pre nedostatok priinnej suvislosti, sud



pomer zodpovednosti nestanovil, pretoze to nemalo vyzvam, ktory zaver je aj v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu a ani za tymto u€elom nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazovanie.

1.8. Zalobcovia poZzaduju zaplatenie $kody podla § 42 Obgianskeho zakonnika spolo&ne a nerozdielne
okrem Zalovaného 1., ktory bol s nimi v zmluvnom vztahu aj od Zalovanych 2. az 4., od ktorych Zalovany
1. nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou uzavretou dria 23. 07. 2012, ktora bola rovnako uréena za
neplatnd. Vo vztahu k Zalovanym 2. az 4. ulozil odvolaci sud sudu prvej indtancie vyhodnotit’ spinenie
predpokladov zodpovednosti za Skodu osobitne s poukazom na to, ze neboli U€astnikmi zmluvného
vztahu. Sud viazany tymto pravnym nazorom, pretoZe v konani nebolo sporné a aj bolo preukdzané,
Ze Zalobcovia uzavreli kipnu zmluvu, od ktorej neplatnosti odvodzuju svoj narok na nahradu Skody dna
08. 11. 2012 iba so Zalovanym 1., nemézu byt Zalovani 2. az 4. (hoci od nich Zalovany 1. nehnutelnosti
nadobudol) zodpovedni za $kodu, ktorej nahradu Zalobcovia v konani poZzaduju. Zalovani 2. az 4. preto
nie su v konani pasivne vecne legitimovani, ¢o aj v priebehu konania dévodne namietali, a preto sud
Zalobu voéi nim v celom rozsahu zamietol a pomeru ich zodpovednosti tak, ako aj v pripade Zalovaného
1. z uvedeného dbvodu nestanovil.

1.9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspednym
Zalovanym v 1. az 4. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe v konani nikto
netvrdil, ani sud nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

1.10. Poukazujuc na ust. § 335 ods. 1 CSP v konani bolo nariadené zabezpec&ovacie opatrenie, a pretoze
sud v Casti pravoplatne zastavil a vo zvy3Snej ¢asti Zalobu zamietol, rozhodol v zmysle § 344 CSP a §
335 ods. 1 CSP tak, Zze zabezpecovacie opatrenie zrusil.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia, poukazujuc na
odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Namietali, Ze odévodnenie rozsudku
obsahuje velké mnozstvo dohadov, nespravnosti, nezrovnalosti, rovnako niektoré doslova prekvapujuce
tvrdenia konajuceho sudu podfa ich nazoru v konani neboli Ziadnym spésobom preukazané tak, ako to
tvrdi sud prvej indtancie. Podla ich nazoru, ich jednozna&na dobromyselnost ako kupujucich vyplynula
uz z odévodnenia pravoplatného rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom zo dra 03. 03. 2016 sp.
zn. 10C/25/2014-188, &o vSak konajuci sud nevzal do uvahy a vyvodil si vlastny zaver z dohadov a
hodnotenia nepreukazanych tvrdeni.

2.1. Zalobu o vypratanie podali po tom, ako sa dozvedeli, Ze v kipenej nehnutelnosti Ziju Zalovani v 2.
az 4. rade, €o je logickym dbkazom ich dobromyselnosti, pretoZe pokial by mali vystupovat ako udajni
.investori, a nie kupujuci, opodstatnenie takejto Zaloby o vypratanie straca logiku a vyznam. Sud prvej
inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s ich argumentaciou tykajucou sa spornych Ziadosti o
uver, ale naopak, konstatuje zavery, ktoré vébec ziadnym sp6sobom v konani neboli preukazané a v tejto
suvislosti ani nevykonal vysluch navrhovaného svedka - p. O., ktory ako jediny sa mohol rozhodujucim
spésobom k tymto okolnostiam vyjadrit. Rovnako trestné oznamenie VUB, a. s. vo veci spachania
obzvlast zavazného zlo€inu Uverového podvodu bolo pravoplatne odmietnuté, €o tiez potvrdzuje ich
dobromyselnost. Sud nepodloZzene a nelogicky vSetky okolnosti tykajice sa uzavretia a plnenia zmlav o
najme nehnutelnostiz 10. 01. 2013 vykladal absolutne nedévodne na ich tarchu. V konani nikdy nemohli
uviest a ani neuviedli, Ze by ich Zalovany v 1. rade na obhliadke mal informovat, Ze nehnutefnosti uZivaju
Zalované v 2. a 3. rade. K takejto obhliadke, na ktorej by sa boli stretli so Zalovanym v 1. rade nikdy
nedoslo a nepotvrdil to ani samotny Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi.

2.2. Sud pomerne Casto cituje vypoved p. B., pricom ide o osobu niekolkonasobne trestne stihanu
pre jej rozsiahlu ekonomicku trestnu €innost, priCom je zaujimavé, Ze prave naopak (v porovnani s
vypovedou p. B.), vypoved p. O., ktory vyslovene pravdivo vypovedal v ich prospech a potvrdil ich
absolutnu dobromysefnost, je v odévodneni rozhodnutia citovana tendenéne, neuplne a aj vyslovne
nespravne. Sud vypoved p. O. pri svojich zaveroch naviac nebral do uvahy, pricom sa vyslovene
jedna o déveryhodného svedka, ktorého prvy vysluch navrhla samotna pravna zastupkyfia Zalovaného
v 1. rade. Zavery o tom, Ze si obhliadli nehnutelnost’ pred kupou iba zvonku a interiér videli len na
fotografiach a vstup do nehnutelnosti riesili az po nadobudnuti nehnutelnosti, podla ich nazoru neméze
byt dostatoénym podkladom k absolutnemu zaveru, Ze neboli dobromyselni. Rovnako je zarazajuce
tvrdenie sudu o tom, Ze v konani Ziadnymi d6kazmi nepreukazali, Ze skutoéne zaplatili zalovanému v 1.
rade hotovostnu €ast' kipnej ceny 65 000 eur. Predlozili absolutny pisomny doklad, ktory to preukazuije,



a to kupnu zmluvu s overenym podpisom predavajuceho, kde sa konstatuje prevzatie v hotovosti svojim
podpisom.

2.3. Nie je pravdou ani tvrdenie sudu, Ze suhlasili s tym, Ze Zalovani v 2. az 4. rade budu nadalej byvat v
nehnutelnostiach - nie je im zname, ako k tomuto tvrdeniu sud dospel - samozrejme, Ze nesuhlasili s tym,
aby Zalovani v 2. az 4. rade nadalej byvali v nehnutelnostiach, ved predsa podali Zalobu o vypratanie.
Rovnako nie je pravdou, Ze by prvu splatku dohodnutého najomného platili za Zalovanych v 2. az 4.
rade. Ide o ni¢im nepodloZzené tvrdenie. Vypoc€et suidom vymenovanych dékazov, o ktoré sa opiera
konajuci sud, je podfa ich nazoru zmatoény a vagny - sud vébec nevysvetlil, v Eom ma spocivat uvadzana
dovodnost obrany Zalovanych vo vazbe na vypisy z uétov zalobcu v 1. rade vo vazbe na vypisy z uctu
spolo¢nosti FC REAL, s. r. 0. vo vazbe na konkrétne vyjadrenia Zalobcu v 1. rade v tomto konani, Ci
v konani na OS Nitra pod sp. zn. 16C/205/2015, & uz v spominanom trestnom konani. Odévodnenie
rozsudku preto povazuju za absolutne nepreskumatelné, nedostatoéné a zavery sudu o neplatnosti
zmluvy podla § 39 OZ a o ich zavineni a protipravnosti ich konania povazuje za relevantne nepodlozené.

2.4. Za nespravny pravny zaver povazovali zaver sudu pri hodnoteni naplnenia podmienky pri¢innej
suvislosti, ked tuto posudzoval sud a vyhodnocoval len s ohfadom na bezprostrednu a priamu ¢asovu a
vecnu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanych a Skodou, ktora im bola spdsobena. V tomto
smere poukazuiju na rozhodnutie NS SR, ako aj NS CR, ktoré pri posudzovani naplnenia kritéria priginne;
suvislosti kladu déraz na skumanie priinnej suvislosti s prihliadnutim na viacero skuto¢nosti, ktoré
vzniku $kody predchadzalo (rozsudok NS CR 32Cdo 192/2007, uznesenie NS SR 1Cdo 105/2012).

2.5. V danom pripade bolo prvotnou pri€inou vzniku Skody v retazi priin a nasledkov uzatvorenie
neplatnej kipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade, ktoru zalovani
v 2., 3. a 4. rade uzavreli bez skutocnej vOle predmetné nehnutelnosti scudzit a Zalovany v 1. rade
bez skutoénej véle tieto nehnutelnosti nadobudnut’ do vyluéného vlastnictva a nakladat s nimi ako s
vlastnymi. V désledku uzavretia takejto, hoci aj neplatnej kipnej zmluvy, bol ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti do katastra zapisany Zalovany v 1. rade. Na zaklade jeho vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti mohol Zalovany v 1. rade ponuknut’ na predaj im ako kupujicim nehnutelnosti a
uzavriet’s nimi kipnu zmluvu, a to bez ich vedomosti, pricom sa spoliehali na spravnost udajov tykajucich
sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutefnosti. Uzavretie v poradi druhej
kupnej zmluvy, t. . kipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a nimi ako kupujucimi predstavuje zo strany
Zalovaného v 1. rade druhu pri¢inu vzniku Skody, nakolko tento vedel o neplatnosti predchadzajucej
kupnej zmluvy so Zalovanymi 2., 3. a 4. Bez uzavretia neplatnej kupnej zmluvy by nemohlo déjst k
uzavretiu zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a nimi ako kupujucimi, ktori za u€elom vyplatenia Casti
kupnej ceny uzavreli s VUB, a. s. zmluvu o poskytnuti Gveru, ktori by bez uzavretia kipnej zmluvy so
Zalovanym v 1. rade neuzavreli a neboli by povinni platit Gver a s tym savisiace zmluvné Uroky a poplatky.
Je preto nesporné, Ze v posudzovanom pripade absolutnu a zrejme pri¢innu suvislost zaklada v konani
preukazana skutonost, Ze Zalovani svojim protizakonnym konanim vytvorili taku situaciu, Ze oni ako
dobromyselni zaujemcovia o kupu si zobrali Uver, ktory by si inak nezobrali.

2.6. V konani pred sudom prvej indtancie bolo potrebné zo strany sudu skumat, o bolo ich pohnutkou
k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti iveru a skumat tito pohnutku v suvislosti na udalosti/priciny, ktoré
tomu predchadzali. Pokial bola totiz pohnutkou uzavretia zmluvy o poskytnuti Uveru vyluéne ich snaha
ziskat' finan¢né prostriedky pre ucel vyplatenia €asti kipnej ceny na predmet kupy, ktory bol predtym
predmetom neplatného prevodu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade, pricom o
neplatnosti predchadzajucej kipnej zmluvy nemali vedomost’ a spoliehali sa na hodnovernost’ udajov
katastra nehnutelnosti, je pri€inna suvislost medzi konanim Zzalovanych a vznikom ich Skody bez pochyb
dana.

2.7. Podla ich nazoru bola v konani preukazana aj pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych ako
porusenim pravnej povinnosti a nasledkom, teda vzniknutou Skodou. Bolo preukazané, Ze zalovany bez
nalezitej starostlivosti v rozpore so vSeobecnou zasadou zodpovednosti a dobrymi mravmi umyselne
a vedome vykonali zastieraci - simulovany pravny ukon, kdpnu zmluvu zo dfia 27. 03. 2012, ktorou
zastierali a zabezpecovali pdzickovy vztah medzi nimi, do ktorého ich nasledne formou uzavretia kipnej
zmluvy so Zalovanym v 1. rade zo dna 09. 11. 2012 vtiahli bez ich vedomia a vdle aj ich ako kupujucich.
V Case uzavretia kipnej zmluvy zo dia 09. 11. 2012 Zalovany v 1. rade vedel, resp. mal a mohol vediet,
Ze nie je opravneny takuto zmluvu uzavriet, a kedze nemohol byt pre absolutnu neplatnost’ (simulaciu)



pravneho ukonu, ktori sam zapri€inil spolu s ostatnymi Zalovanymi de iure vlastnikom predavanych
nehnutelnosti, avSak napriek tomu uvedenu kipnu zmluvu s nimi uzavrel. Prave cielenym konanim
Zalovanych vidinou osobného prospechu, resp. obohatenia na ich Ukor vznikla na ich strane Skoda
uplatfiovana v tomto konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze s ur€itostou by na ich strane bez spravania
sa zalovanych nedo$lo ku 8kode a zarover, vzhfadom na spravanie Zalovanych, bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovani ako S8kodcovia mohli nasledok vzniknutej Skody na ich strane anticipovat uz
v Case svojho protipravneho konania. V tomto smere poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo
105/2012, ako aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo 192/2007. Opétovne navrhli vykonanie dokazov, a
to vysluchom svedka V. O., ako aj svedka R.. B. K.. Tieto vysluchy v3ak konajuci sud nevykonal a ich
navrhy zamietol.

3. K podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie vo vsetkych jeho vyrokoch potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania. V prvom rade poukazal na ta skutoCnost, Ze Zalobcovia nepreukazali, ze
nehnutelnost skuto&ne kupovali a za tym ucelom si vzali hypotekarny uver. Sami vedome a dobrovolne
vstupili za u€elom dosiahnutia zisku do podvodnej schémy, ktora je podrobne popisana v obZalobe
Krajskej prokuratiry v Ziline proti obZalovanému V. B.. Prave tato obZzaloba vyznamne prispela k
preukazaniu skuto€ného umyslu Zalobcov v danom pripade, ktorym jednoznacne nebolo nadobudnutie
nehnutelnosti. V konani vypovedali zhodne vSetky strany sporu s vynimkou Zalobcov a svedka O. a
vietky listinné dékazy a okolnosti napovedali v neprospech tvrdeni Zalobcov. Vymysleny pribeh Zzalobcov
o voli nadobudnut chalupu, ktort nikdy osobne nevideli, z dévodu, Ze chcu byt bliZSie k dcére a za tymto
ucelom sa zaviazali vysokym hypotekarnym Uverom, sa javil ako nepravdepodobny uz pred samotnym
vykonanym dokazovanim. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud odkazuje na vypoved svedka B., ktorého
oznaduje za nevierohodnu osobu, poukazuji na rozsudok NS SR 5S70 216/2010 ,....d6kazom je vSetko,
¢o méze prispiet k zisteniu skuto€ného stavu veci, hlavne vypoved a vyjadrenie svedkov, u€astnikov
konania, posudky...“. Osoba V. B., hoci ako osoba obZalovana z trestného €inu, nebola v Ziadnom
osobitnom vztahu k stranam sporu a nemala preto dévod vypovedat v prospech Ziadnej zo stran.
Sud prvej intancie, vychadzajuc zo zaverov podrobného vySetrovania, legitimne vychadzal zo zisteni
prokuratora, najviac tieto zavery koreSpondovali v plnej miere s vysledkami dokazovania v tomto konani.
V tejto schéme popisanej v obZalobe svedok V. O. sdm vystupoval ako tipér, preto odkazovat' na jeho
doveryhodnost, pravdivost vypovede a Cestnost je viac ako zarazajuce. Uvedeny svedok uz v konani
vypovedal, sud nevidel dévod na jeho dalSi vysluch, naviac, ked sa k uvedenym listinnym dékazom
(ziadost o uver) vyjadril vo svojej vypovedi zo diia 23. 01. 2019, kde si na tladiva nespominal, nevedel, kto
ich vypisoval, nevedel, €o obsahovali a podobne. Nie je pravdepodobné, Ze by sa svedok po opatovnom
predvolani (po uplynuti viac ako 2 rokov) zazraéne rozpamatal na tieto tlaciva.

3.1. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze zalobcovia nikdy nemali skuto€ny umysel nehnutefnost
nadobudnut, ale mala sa stat pripadnym prepadnym zalohom pre pripad nesplacania uveru
pévodnym majitefom nehnutefnosti (Zalovani 2. az 4.). V konani sa preukazali jeho tvrdenia ohfadne
rozporov v tvrdeniach Zalobcov tykajucich sa ohliadky nehnutelnosti, u¢elu kupy nehnutelnosti a
financovani nehnutefnosti, ktoré sveddili o ich nedéveryhodnosti, i€elovosti a snahe preniest nasledky
svojho konania na nespravne subjekty. Ohladom ohliadky nehnutelnosti Zalobcovia Spekulovali a
prispdsobovali svoje tvrdenia podla situacie, ako sa im to hodilo. Z vykonaného dokazovania je v3ak
nepochybné, Ze Zalobcovia nehnutelnost pred kupou nevideli, lebo nikdy nemali zaujem ju skutoCne
kupit' a vlastnit. Nehnutefnost mala sluzit len ako forma zabezpec€enia p6zZicky Zalovanej v 2. rade
pre pripad, Ze by ju nesplacala (tzv. prepadny zaloh, ktory nie je zakonom dovoleny). Zalobcovia
si v konani odporovali tiez vo vypovediach ohladom uc€elu kupy nehnutelnosti. Bolo im ponuknuté
viacero nehnutefnosti, teda nemali zdujem vyslovene o nehnutefnost v G. Z., mali zadujem o hocijaku
nehnutelnost a ziadost o Uver podavali bezprostredne po sebe celkovo 4x. Pokial ide o financovanie
nehnutelnosti, z listinnych dokazov, ale aj z vysluchu Zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze Zalobcovia nikdy
neuhradili celt kipnu cenu podla kipnej zmluvy, a to z dvoch dévodov. Vedeli, Ze sa nejedna o realny
prevod nehnutelnosti a na uvedenu hotovostnu transakciu nemali finanéné prostriedky, resp. ich dévod
nevedia absolutne preukazat. Dovodom toho je aj skutoénost, Ze Zalobou tuto sumu nepoZaduju vratit.
Nakolko Zalobcovia preukazatelne nemali nikdy vofu vlastnit nehnutelnosti, a teda pri uzatvarani kupne;j
zmluvy chybala vaznost véle, sami vedome spdsobili neplatnost tohto pravneho ukonu.

3.2. Poukazuje na neexistenciu pri€innej suvislosti, s ktorym nazorom sa stotozZnil aj sud prvej inStancie
a ktora dosvedcuje jeho tvrdenie, Ze platenie Urokov z Uveru nemdze byt povazované za Skodu, nakoflko



medzi vznikom udajnej Skody a neplatnostou kupnej zmluvyvnie je pri¢inna suvislost. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NS CR 25Cdo 564/99, rozsudok NS CR 25Cdo 1437/2006 zo dria 20. 03. 2008,
rozsudok NS CR 25Cdo 2748/2009, ako aj rozsudok NS SR publikovany pod &. R 21/92.

3.3. V zmysle uvedenych judikovanych pravnych nazorov platenie uUroku nevzniklo ako dbésledok
neplatnosti kipnej zmluvy, ale ako désledok uzavretia hypotekarnej zmluvy medzi Zalobcami a bankou
a tato povinnost’ by Zalobcovia mali bez ohfadu na to, i su alebo nie su vlastnikmi nehnutelnosti.
Urok je cena za pozianie pefiazi. Urok nie je priamym a bezprostrednym désledkom nadobudnutia
nehnutelnosti a nie je désledkom (v pri€innej suvislosti) uzatvorenia kupnej zmluvy. Prave samotnd
absencia pri€innej suvislosti ako zakladnym predpokladom uplatnenia Zalovaného naroku je pre sud
postadujuca pre zamietnutie Zaloby, dokazovanie bolo vykonané nad ramec povinnosti sudu dékladne a
podrobne v snahe objasnit vec do detailov. Preto namietka Zalobcov, Ze dokazovanie nebolo vykonané
spravne a vysluchom svedkov by sa zistili zavazné skuto€nosti je bezpredmetna. Nie je namieste vycitat
sudu prvej inStancie, Ze sa sustredil iba na podstatné pravne otazky pre tento sudny spor.

3.4. Zalovany v 1. rade z opatrnosti uvadza, Ze v sUvislosti s jeho presved&enim o existencii vedomosti
Zalobcov o tom, aké simulované pravne ukony uzatvaraju, poukazuje na judikaturu NS SR sp. zn. 4
MCdo 23/2008. Podla nazoru najvyssieho sudu, v pripade zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu,
ktory je vysledkom slobodnej véle zmluvnych stran ,vedomost jednej zmluvnej strany o neplatnosti
zmluvy vylu€uje zodpovednost druhej strany za Skodu spésobenu neplatnostou tohto pravneho ukonu.*
Takyto zaver mozno vyvodit z analogického pouzitia ust. § 268 veta prva Obchodného zakonnika,
podla ktorého, kto spdsobil neplatnost pravneho Ukonu, je povinny nahradit Skodu osobe, ktorej bol
pravny ukon uréeny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela. Niet preto rozumného
dovodu, pre ktory by v oblasti jedného odvetvia sukromného prava, akym je obchodné pravo, mala byt
vedomost’ o neplatnosti pravneho ukonu spajana vylu¢ne so zodpovednostou za Skodu spdsobenej
touto neplatnostou, zatial ¢o v inom odvetvi sukromného prava, akym je oblianske pravo, by takyto
nasledok nastat nemal. Ma za to, Ze Zalobcovia vedome uzatvarali simulované pravne ukony, teda o
neplatnosti kiipnej zmluvy vedeli, a napriek tomu poziadali banku o hypotekarny Gver, uvedomujuc si
rizikovost’ uvedenej transakcie, sami o potencialnom Skodlivom nasledku museli vediet. Ak by teda aj
vznikla Zalobcom Skoda, zavinili si ju sami a musia ju znasat.

4. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili aj Zalovani v 2. az 4. rade, ktori navrhli rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a Ziadali priznat' narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za spravny, pri€om sud sa riadne vysporiadal
so v8etkymi vykonanymi dékazmi a néslednym pravnym posudenim veci. Z ich pohfadu sud prvej
inStancie, pokial odmietol ich zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy, dévody vyplynuli z odévodnenia,
ktoré vyplynulo z pradvneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni zo diia 09. 04. 2021 pod sp.
zn. 9Co0/11/2020. Su toho nazoru, Ze dévod zamietnutia uplatneného naroku voc&i nim ako Zalovanym v
2. aZ 4. rade (Ze nie su v konani vecne pasivne legitimovani) je spravny.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) na nariadenom odvolacom pojednavani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je spdsobilé zmenit rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktoré
odvolaci sud ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

6. Predmetom konania (po pripusteni spatvzatia Zaloby a Upravy Zalobného petitu) je nahrada Skody
vo vy8ke 14 627,14 eura s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 14 627,14 eura od 11. 11.
2015 do zaplatenia, ktorej sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju voci Zalovanym v 1. az 4. rade
zaplatenia spoloéne a nerozdielne. Zalovana suma vo vyske 13 917,14 eura predstavuje nahradu $kody,
ktoru zaplatili na urokoch na poskytnutom Uvere na financovanie kupy nehnutelnosti a z poplatku za
poskytnutie uveru 689,60 eura, ako aj poplatku za vedenie uc¢tu 19,80 eura. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako kupujuci so Zalovanym v 1. rade uzatvorili dha 08. 11. 2012 kupnu
zmluvu na nehnutefnosti nachadzajluce sa v kat. Uz. G. Z., zapisané na LV &. XX a to rodinny dom so
sup. €. XXX nachadzajuci sa na parc. €. 84/5 - hospodarska budova nachadzajuca sa na parcele €.
84/33, garaz nachadzajuca sa na parc. €. 84/34, pozemok parc. ¢. 84/5 o vymere 148 m2 - zastavané



plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 84/17 o vymere 455 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. 84/32 o vymere 330 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 84/33 o vymere 20 m2
- zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. 84/34 o vymere 30 m2 - zastavané plochy a nadvoria
za dohodnutd kupnu cenu 150 000 eur, ktora bola podla tvrdenia Zalobcov a zmluvy v €asti zaplatena v
hotovosti a v &asti z finanénych prostriedkov z Gveru poskytnutého VUB, a. s. Za tymto u&elom Zalobcovia
uzatvorili 08. 11. 2012 ako dIZnici s bankou ako s veritelom Zmluvu o poskytnuti Flexihypotéky na
refinancovanie &. 001/185992/12-002/000. Zalobcom tak banka poskytla finan&né prostriedky vo vyske
86 889,60 eura dna 12. 11. 2012. Podla uvedenej zmluvy su Zalobcovia povinni banke vratit sumu
124 133,52 eura. Zalovany v 1. rade nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy
uzatvorenej so zalovanymi v 2., 3. a 4. rade. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1. rade
bol povoleny dia 25. 07. 2012.

6.1. Zalovani v 2., 3. a 4. rade podali na OS Nové Mesto nad Vahom Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava a o vypratanie predmetnych nehnutelnosti, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom OS Nové mesto
nad Vahom zo dria 03. 03. 2016 &. k. 10C/25/2014-188, ktorym bolo uréené, Ze Zalovani v 2., 3. a 4.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych OU Nové Mesto nad Vahom, kat. uz.
G. Z. na LV &. XX. Kupnu zmluvu zo dia 23. 07. 2012, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym v 1.
rade ako kupujucim a Zalovanymi v 2., 3. a 4. rade ako predavajucimi, vyhlasil za absolutne neplatnu
podla § 37 ods. 1 OZ, a rovnako aj kipnu zmluvu zo dfia 08. 11. 2012, uzatvorenl medzi Zalovanym
v 1. rade a Zalobcami.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 01. 04. 2016. Zalobcovia si v tomto konani uplatfiuju narok na
nahradu Skody v zmysle § 42 OZ, ktora im vznikla a ktoru vynaloZili na neplatny pravny ukon a pozostava:
a/ zo zmluvnych arokov ku driu 31. 12. 2018 vo vySke 13 917,14 eura; b/ Zalobcami uplatneného poplatku
za poskytnutie Gveru vo vyske 689,60 eura v zmysle zmluvy o poskytnuti flexihypotéky a ¢/ z uhradeného
poplatku za vedenie uverového uétu vo vydke 3,30 eura mesacne za obdobie od decembra 2012 do
maja 2013, t. j. spolu 19,80 eura. Zalobcovia mali za to, Ze pri$lo k naplneniu predpokladov na Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu skody, a to: zavinené poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanych,
ktori uzatvarali neplatné, umyselné zastieracie pravne ukony, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Vedeli, Ze neplatnost kiipnych zmlav zapri€inili Zalovani, pri€om sa oni nedopustili
poruSenia Ziadnej pravnej povinnosti.

Zalovany v 1. rade sa v konani branil vznesenou namietkou preml&ania, Zalobu povaZoval za nedévodnu,
ked mal za to, Ze Zalobcovia vedome a dobrovolne si vzali Uver pre Zalovanu v 2. rade, mali ho splacat’
formou financii inkasovanych na zaklade fiktivnej najomnej zmluvy, a preto predpoklady zodpovednosti
za 8kodu nie su naplnené, ked Zalobcovia si sami zodpovedaju za vzniknutu situdciu a neexistuje
pri¢inna suvislost’ a Skoda, uverova zmluva je neplatna.

Zalovani v 2. az 4. rade namietali, Ze na vzniku $kody sa nepodielali, ked kipnu zmluvu uzatvarali
Zalobcovia v 1. a 2. rade so zalovanym v 1. rade a zaroven namietali nedostatok svojej pasivnej
legitimacie.

7. Sud prvej instancie po prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 17. 06. 2019 ¢&. k.
10C/604/2015-738 v spojeni s opravhym uznesenim tak, Zze konanie v Casti o zaplatenie 111 435,58
eura zastavil a Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. aZ 4. rade priznal narok na nahradu trov konania vodi
zalobcom v plnom rozsahu a zaroven zrusil zabezpecené opatrenie, ktoré bolo v konani nariadené. O
podanom odvolani proti uvedenému rozsudku rozhodoval odvolaci sud, ktory uznesenim zo dria 09. 04.
2021 ¢. k. 9C0/11/2020-827 rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch Il., Ill. a IV. zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku |., ktorym doSlo k zastaveniu konania v &asti
o zaplatenie sumy 111 435,50 eura rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Sudu prvej inStancie v
dalSom konani uloZil opatovne zaoberat sa vznesenou namietkou premiania, uplynutim subjektivnej a
objektivnej premlCacej lehoty a jednoznaéne definovat udalost, ktora viedla ku vzniku Skody na strane
Zalobcov. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze narok na nahradu skody, resp. €ast tohto naroku nie
je preml€ana, opatovne bude posudzovat’ uplatneny narok v zmysle § 42 OZ. U kazdého zo Zalovanych
uviedol potrebu skumat’ samostatne splnenie v8etkych zakonnych predpokladov pre nahradu Skody,
a rovnako uloZil sudu prvej inStancie vyporiadat’ sa aj s otazkou pasivnej legitimacie Zalovanych v 2.
az 4. rade. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze tu existuje pri¢inna suvislost medzi neplatnostou
zmluvy ako pri€inou a vznikom Skody ako jeho nasledkom, sa bude zaoberat' aj tou skuto¢nostou, €i
Zalobcovia svojim konanim v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 415 si nespésobili Skodu
sami, resp. sa na nej s€asti nepodiefali, a teda bude sa zaoberat stanovenim pomeru na vzniku Skody.
Zaroven odvolaci sud zdbraznil, Ze pokial by Skodlivy nasledok na strane poSkodenych nastal bez tejto



skuto€nosti (priciny), (nedostatok pri¢innej suvislosti) nembdze nastat’ ani zodpovednost Zalovanych, &i
uz Zzalovaného v 1. rade alebo Zalovanych v 2. az 4. rade za Skodu.

8. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze Zalobu zamietol.
Narok Zalobcov v &asti istiny nepovazoval za premi€any, za preml€any povazoval iba narok tykajuci
sa zaplatenia urokov z omes$kania 8% ro¢ne zo sumy 14 627,14 eura od 11. 11. 2015 do zaplatenia.
Dospel k pravnemu zaveru, Ze podmienka pri¢innej suvislosti medzi Skodou a neplatnostou kupne;j
zmluvy uzatvorenej diia 08. 11. 2012 nie je dana, Zalobu preto povaZoval za neddvodnu a za
nehospodarne povazoval vykonanie vysluchu navrhovanych svedkov. Voéi Zalovanym v 2. az 4. rade
Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, ktord v konani aj namietali. Sud prvej
inStancie sa nadbyto¢ne, vzhfadom na svoje vyslovené pravne zavery zaoberal nasledne v bode 68.
svojho rozsudku aj tym, &i Zalobcovia nekonali v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 415 OZ,
a teda, ¢i si Skodu nespdsobili sami, resp. sa na nej s€asti aj nepodielali.

9. Podla § 42 Obcianskeho zakonnika, ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda
sa za hu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

10. Podrla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

13. Podla § 442 Obcianskeho zékonnika, uhraddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

14. Podfa § 442 odsek 3 Obcianskeho zadkonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

15. Neplatnost' pravneho ukonu mdze okrem zmarenia pravnych ucinkov, ktoré u&astnici pravneho
ukonu sledovali, vyvolat aj dalSie nepriaznivé pravne nésledky. Jednym z nich je vznik bezdévodného
obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ). Druhym je vznik zodpovednosti za Skodu.

15.1. Ak z neplatného pravneho ukonu vznikne Skoda, vznikne konajucemu mimo zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie zodpovednost za Skodu. Zodpovednost za Skodu pri neplatnosti pravneho
ukonu nie je osobitnym pripadom tejto zodpovednosti a spravuje sa ustanovenia o v3eobecnej
zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je protipravny ukon,
ktory viedol k neplatnosti pravneho ukonu, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi tymito predpokladmi
a existencia zavinenia.

Protipravnostou sa tu rozumie spdsobenie neplatnosti pravneho tkonu konanim zmluvnej strany, pricom
v tomto pripade nerozhoduje, €i ide o absolutnu, &i relativnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 37 a nasl.
02z).

Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora vznikla ako désledok neplatnosti pravneho ukonu. Su to
najma naklady, ktoré zmluvna strana vynaloZila na neplatny pravny ukon, ako aj vyznamna majetkova
ujma, ktora vznikla tym, Ze zmluvna strana nemohla uzavriet s tretou osobou zmluvu. Skoda v
dbsledku neplatnosti pravneho ukonu méze vzniknut aj vtedy, ak nevznikol narok zo zodpovednosti na
bezdévodné obohatenie.

Sudna prax dospela k zaveru, Zze v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je potrebné
zodpovednost za Skodu posudzovat na oboch zmluvnych stranach. To znamena v pripade vzniku Skody
jednej zo zmluvnych stran je potrebné zohladnit vlastny podiel poSkodeného na vzniku Skody podfa §
341 OZ.



Narok na nahradu Skody spésobenej zavinenou neplatnostou pravneho Ukonu je potrebné uplatnit’ v
premli¢acich dobach podla § 106 OZ.

Rozsah nahrady $kody sa posudi podla vSeobecného ustanovenia § 442 OZ. Zasadne sa bude uhradzat
len skuto¢na skoda, nie aj to, ¢o v dbsledku neplatnosti pravneho ukonu poSkodenému uslo.

Medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom Skody musi byt priinna suvislost. Ak vznik Skody
nemozno priamo odvodit’ z vady pravneho ukonu, pravo na nahradu Skody nevznika.

15.2. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorej jeden jav (priina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako bolo uvedené
vySSie, otazka priCinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktora méze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat od vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. Zodpovednost v8ak
nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost*
pbsobenia pri€iny a nasledok, pri ktorej (pri€ina) bezprostredne predchadza néasledku a vyvolava
ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je
iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skimat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvah ako ,priama“ pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon
spaja zodpovednost za Skodu (rozsudok NS SR z 30. 06. 2010 5 Cdo 126/2009).

16. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v predchadzajiucom rozhodnuti,
sa primarne zaoberal vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovanych. Vychadzal z toho, Ze
v konani nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané
v katastri nehnutelnosti az do rozhodnutia OS Nové Mesto nad Vahom zo dna 03. 03. 2016 ¢&.
k. 10C/25/2014-188, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech
Zalovanychv 2., 3. a4.rade. Sud prvej indtancie, viazany nazorom odvolacieho sudu, skon&tatoval, Ze az
rozhodnutim sudu o ureni vlastnickeho prava v prospech Zalovanych v 2. az 4. rade Zalobcovia stratili
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a mohli sa tak dozvediet o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom nadobudol pravoplatnost’ drfia 01. 04. 2016 a zalobcovia si tak
mohli uplatnit pravo na nahradu Skody na sude dna 02. 04. 2016, ktoré pravo by sa im preml&alo v
2-ro€nej subjektivnej a 3-rocnej objektivnej premitacej dobe. Narok na nahradu Skody vo vyske 14
627,14 eura si na sude uplatnili uz dfia 12. 11. 2015, teda si svoj narok uplatnili v€as, a preto namietka
preml¢ana vznesena Zalovanymi nie je dévodna. Za dévodnu povaZoval namietku premli&ania vo vztahu
k uplatnenym urokom z omeskania vo vySke 8% roCne zo sumy 14 627,14 eura, ktory narok uplne a
zrozumitelne si na sude uplatnili az zmenou Zaloby prednesenou na pojednavani dfia 21. 11. 2018, teda
po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby, ktora uplynula dfia 02. 04. 2018, preto v tomto naroku
sud povazoval vznesenu namietku premi¢ania za dévodnu, a preto v tejto €asti narok zalobcov (pokial
ide o uplatneny urok z ome&kania) zamietol.

KedZe odvolaci sud je v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a odvolacimi dovodmi
a zalobcovia v podanom odvolani nenamietali zaver sudu prvej inStancie o preml&ani naroku v
zamietajucej Casti tykajucej sa preml€anych urokov z omesSkania zo Zalovanej istiny, odvolaci sud pre
nedostatok dovodov odvolania do tohto zamietajuceho naroku zalobcov sa vecou ani nezaoberal. Pokial
ide o posudenie namietky premi€ania s plynutim premlacej doby a so zaverom, Ze Zalovana istina
v sume 14 627,14 eura nie je premi€ana, sa odvolaci sud stotoZfiuje, pri¢om poukazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom vyslovil k otazke preml€ania tohto naroku svoj zavazny pravny
nazor.

17. Sud prvej inStancie sa dalej spravne zaoberal, &i z hladiska uplatfiovaného naroku Zalobcami boli
splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanych za Skodu v zmysle § 42 OZ, ako aj
ustanoveni o véeobecnej zodpovednosti za $kodu (§ 420 a nasl. OZ). Zalobcovia si uplatnili svoj narok na
nahradu Skody vo vyske 14 627,14 eura, ktory pozostava zo zmluvnych urokov k 31. 12. 2018 vo vyske
13 917,74 eura, z poplatku za poskytnutie uveru 689,60 eura a z poplatkov za vedenie Uverového uctu vo



vySke 19,80 eura (poplatok 3,30 eura od 12/2012 az 05/2013), pri¢om sa jedna o naroky vyplyvajluce zo
zmluvy o poskytnuti flexinypotéky uzatvorenej Zalobcami s VUB, a. s. dfia 08. 11. 2012 na refinancovanie
€. 002/000, na zaklade €oho im bol poskytnuty uver na financovanie kupy spornych nehnutelnosti.
Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze kdpna zmluva, ktoru Zalobcovia ako kupujuci a Zalovany
v 1. rade ako predavajuci uzavreli dfia 08. 11. 2012 a ktorej predmetom bolo nadobudnutie spornych
nehnutelnosti, je neplatna. Rovnako nie je sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobcovia poziadali o
poskytnutie flexihypotéky na financovanie kupy nehnutelnosti, priCom z poskytnutej flexihypotéky su
povinni pinit’ nielen istinu, ale aj uroky a poplatky.

17.1. Niet sporu o tom, Ze ak vznikne niekomu z neplatného pravneho ukonu $koda, vznikne konajucemu
mimo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie aj zodpovednost za Skodu. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je protipravny ukon, ktory viedol k neplatnosti pravneho ukonu, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi tymito predpokladmi a existencia zavinenia. Ako uz bolo uvedené vySSie, otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale ide o skutkovl otazku, ktord musi byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach.. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozZadovana. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak
je protipravne), sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od
vSetkych suvislosti a skimat, ktora pric¢ina ju vyvolala. Nie je pritom rozhodujuce ¢asové hladisko, ale
vecna suvislost pri¢iny a nasledku. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny a
nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho (pozri rozsudok
NS SR 5 Cdo 126/2009 zo dna 30. juna 2020).

17.2. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danej veci nedoslo k
sucasnému (kumulativnemu) spineniu podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanych za vzniknutu Skodu.
Zalobcovia v konani nepreukézali existenciu priginnej stvislosti medzi uplatiiovanou $kodou Zalobcami a
neplatnostou kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi a zalovanym v 1.
rade ako predavajucim dria 08. 11. 2012. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade ako predavajuci
a zalobcovia v 1. a 2. rade ako kupujuci uzavreli dfia 08. 11. 2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej
bol predaj a kupa spornych nehnutefnosti za dohodnutu kdpnu cenu 150 000 eur. Z tejto kipnej ceny
sa podla zmluvy &ast vo vyske 85 891,53 eura Zalobcovia zaviazali zaplatit z Gveru vo VUB, a. s. tak,
ze 38 981,83 eura bude zaplatena na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, €ast v sume 36 000 eur na ucet C.
XXXXXXXXXXIXXXX, €ast 10 509,70 eura na Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a ¢ast 64 108,47 eura k
rukam Zalovaného v 1. rade v hotovosti.

17.3. Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie z 08. 11. 2012 &. 001/185992/12-002/000,
ktor( uzavreli Zzalobcovia s VUB, a. s., pobogka Nova Baria s prilohami a informéciami pre klienta a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela bolo preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako
diznici uzavreli s VUB, a. s. ako veritefom zmluvu o Gvere vo vyske 86 889,60 eura. Z tohto Gveru im
703,52 eura bolo poskytnutych na splatenie skor poskytnutého Uveru a 85 496,48 eura na nadobudnutie
spornych nehnutelnosti. Zalobcovia sa v zmluve zaviazali veritelovi vratit celkom z titulu poskytnutého
Uveru 124 133,52 eura v 204 splatkach po 605,20 eura mesacne, platit poplatok za vedenie Uverového
uctu 3,30 eura mesacéne a zaplatit poplatok za poskytnutie iveru 689,60 eura. V konani bolo preukazané
vypisom z Uétu Zalobcov od VUB, a. s. (€. |. 668), Ze k 31. 12. 2018 zaplatili na trokoch 13 917 eur,
pricom si dalej uplatfovali poplatok za poskytnutie Uveru 689,60 eura a za vedenie uctu 19,80 eura.

17.4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej in§tancie, zisteného skutkového stavu, ako
aj z pojednavania pred odvolacim sudom, nebolo preukdzané, Ze by Zalovany v 1. rade si vymienil
zaplatenie kupnej ceny z Uveru, pricom v konani uviedol, Ze kipna zmluva na kdpu nehnutelnosti a
spbsob, akym bude financovana kupna cena, mu boli oznamené mailom, kde sa nachadzala kipna
zmluva, ako aj zo samotnej kupnej zmluvy pri jej podpise. Uvedenu skuto&nost’ Zalobcovia v 1. a 2.
rade nerozporovali, preto tato skutoénost zostala nesporna. Rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom zo
dria 03. 03. 2016 €. k. 10C/25/2014-188, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01. 04. 2016, bolo uréené,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti su Zalovani v 2. az 4. rade a kipne zmluvy,
uzatvorené medzi Zalovanymi v 2. az 4. rade ako predavajucimi a zalovanym v 1. rade ako kupujucim a
Zalovanym v 1. rade ako predavajlicim a Zalobcami v 1. a 2. rade, boli vyslovené za absolutne neplatné
podla § 39 OZ, pricom tato skutonost nema vplyv na zmluvny zavazok Zalobcov v 1. a 2. rade vo
vztahu k VUB, a. s., ktory zavézkovo-pravny vztah vznikol na zéklade Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky



na refinancovanie €. 002/000 zo dna 08. 11. 2012. Je potrebné vychadzat z toho, Zze povinnost dlznika
(zalobcov) zaplatit' veritelovi (VUB, a. s.) okrem istiny aj zmluvné uroky, prip. dalie poplatky, vznika
zo zavazku diznika z averovej zmluvy, ktora je pravnym dévodom tohto pInenia. Povinnost platit’ uroky
potom vyplyva ako povinnost diZznika platit' veritelovi cenu za poZi€anie pefiazi z poskytnutého uveru
(to znamena prislusenstvo pohfadavky) a tato povinnost' vznika z ich vzajomného zavazkového vztahu
zalozeného na zmluvnom dojednani o poskytnuti veru, a nie neplatnostou kipnej zmluvy.

17.5. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze platenie Urokov z
Uveru, ako aj z dalSich poplatkov nie je v priamej pri¢innej suvislosti s neplatnostou kupnej zmluvy.
Inak povedané, platenie Uroku z uveru nenastava ako povinnost, ktora vznikla nasledkom neplatnej
kupnej zmluvy, ale ako povinnost i€astnika alebo strany, ktorej bol poskytnuty uver, teda zo vzajomného
zavazkového pravneho vztahu zaloZzeného s bankovou instituciou. Povinnost’ Zalobcov platit uroky z
poskytnutého hypotekarneho uveru VUB, a. s. predstavuje zavézok Zalobcov priamo z uverovej zmluvy,
z ktorych poskytnutych prostriedkov sa Zalobcovia v 1. a 2. rade dobrovofne rozhodli financovat
kupovanu nehnutelnost. Povinnost' Zalobcov platit’ aroky z Gveru by Zalobcovia mali bez ohladu na
to, & zmluva je platna alebo neplatna. To znamena, Ze aj v pripade, Ze kipna zmluva by bola platna,
Zalobcovia by stale mali povinnost platit uroky z poskytnutého Gveru. Platenie uroku z uveru tak nie
je dosledkom neplatnej kupnej zmluvy, ktora kipna zmluva bola vyslovena za absolitne neplatnu az
po uzatvoreni zmluvy o hypotekarnom uvere. Z vy3$Sie uvedeného je preto potrebné podla nazoru
odvolacieho sudu dospiet k zaveru, ze platenie Urokov z Uveru zalobcami nevznikol ako désledok
neplatnosti kdpnej zmluvy, ale ako désledok uzatvorenia hypotekarnej zmluvy a tato povinnost by
Zalobcovia mali bez ohladu na to, &i st alebo nie su vlastnikmi nehnutelnosti. Urok z tveru preto nie je
priamym a bezprostrednym dosledkom nadobudnutia nehnutelnosti, nie je désledkom uzavretia kupne;j
zmluvy, a preto je potrebné konStatovat absenciu pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym
konanim ako zakladného predpokladu uplatheného naroku Zalobcami, ktory zaver je postadujuci pre
zamietnutie Zaloby, ked' Zalobcovia nepreukazali zakladné predpoklady pre priznanie nahrady Skody v
zmysle § 42 OZ.

18. KedZe zaver sudu prvej inStancie o nedostatku existencie pri€innej suvislosti medzi Skodou a
protipravnym konanim bol spravny, bolo nadbytoéné zaoberat’ sa otazkou zavinenia, &i uz Zalobcami
alebo zalovanymi, na vzniknutej Skode, a vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k su¢asnému splneniu podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanych
za vzniknutu Skodu, a teda Zaloba je nedévodna, jeho dalSie dévody, ktoré sud prvej indtancie uvadzal v
bode 68. rozsudku su nadbyto¢né a odvolaci sud, vzhladom na vyS$Sie prijaty zaver, sa otazkou zavinenia
na spdsobeni neplatnosti pravneho ukonu dalej uz nezaoberal, pretoZe dospel k zaveru, ze Zalobcovia
nepreukazali zakladné predpoklady dévodnosti pre uplatnenie svojho naroku.

19. Sud prvej instancie Zalobu voc&i Zalovanym v 2. az 4. rade zamietol pre nedostatok pasivnej
vecnej legitiméacie. Zalobcovia podali odvolanie do celého zamietajuceho vyroku a vo vztahu k véetkym
Zalovanym, avSak dovody odvolania vo vztahu k Zalovanym v 2. az 4. rade v podanom odvolani
absentuju. Pravny zastupca zalobcov na odvolacom pojednavani uviedol, Ze aj napriek ust. § 365 ods.
3 CSP zotrvava na podanom odvolani vo€i vdetkym Zalovanym.

Podla § 365 odsek 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Vzhladom na to, Ze Zaloba Zalobcov proti Zalovanym v 2. az 4. rade bola zamietnuta pre nedostatok
pasivnej legitimacie a v podanom odvolani zalobcovia vo vztahu k Zalovanym v 2. az 4. rade Ziadne
odvolacie dévody neuvadzaju, odvolaci sud nemal pre nedostatok rozsahu a dévodov vo vztahu k
Zalovanym v 2. az 4. rade uvedeny rozsah a odvolacie dévody, preto mu nezostavalo ni¢ iné, len
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym v 2. az 4. rade, vo i ktorym bola Zaloba zamietnuta
pre nedostatok pasivnej legitiméacie, ako vecne spravny podfla § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 a § 255 ods. 1 CSP a
uspednym zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



