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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Jaroslavy Malikovej a Olgy Truchlej na verejnom zasadnuti konanom dna 26.01.2017

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym G. D., vratane zmeny na verejnom zasadnuti
Okresného sudu Martin diha 26.01.2017 takto

rozhodol:

Obvineny

G. D., nar. XX.XX.XXXX v H.,

trvale bytom S.Y,, R.. M. C. H. XXXX/XX, okres H.,

t. 8. v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody v Ziline

uznava sa zavinného, Zze

dfia 17.11.2016 v &ase o 11.45 hod., vo Y.U. X. N. R.. M. C. H. XX, v byte &. X, pogas vykonavania
sluzobného zékroku prislusnikmi Policajného zboru proti G. D., nar. XX.XX.XXXX, mu z vrecka
nohavic vypadla zatavena injekéna striekacka Chirana s piestom modrej farby, so zoSuchanym
ciachovanim, s obsahom homogénnej bielej krystalickej latky, priCom zo znaleckého posudku
Kriminalistického - expertizneho Ustavu PZ, Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/3270
vyplyva, Zze vzorka homogénnej bielej kryStalickej latky o hmotnosti 1,64 g bola identifikovana ako
hydrochlorid metamfetaminu bez dalSich primesi, a to s obsahom metamfetaminu 70,6 % hmotnostnych
(baza), t.j. 1158 mg Cistej latky, o zodpoveda najmenej 29 obvykle jednorazovym davkam drogy, priom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny zoznamu omamnych a psychotropnych latok uvedeného v
zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Zatosa odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. l), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, §42 ods. 1 Tr.
z&kona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/59/2016 zo dia 17.01.2017, pravoplatnym dria 17.01.2017, ktorym bol obvinenému ulozeny pre
zlo€in podfa § 172 ods. 1, pism. a), pism. d) Tr. zakona podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 3 roky.
Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Martin podala dia 11.01.2017 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej
veci obvineného G. D., trestne stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dha 10.01.2017 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym, pricom dna 26.01.2017 procesné strany
suhlasili s Upravou uz podpisanej dohody o vine a treste.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podl'a jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 26.01.2017 na Okresnom sude Martin
obvineny odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por.:

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpoveda: Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny uvadza: Ano.

Na otazku &i rozumie, 8o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoveda: Ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
uvédza: Ano.

Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uvadza: Ano.

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., obvineny odpoveda: Ano.

Na otézku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in - zlo€in kladeny
mu za vinu, odpoveda: Ano.

Na otazku ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., obvineny odpoveda:
Ano.

Na otazku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, odpoveda : Ano.

Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, odpoveda: Ano.

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované vSetky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade



s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



