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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 30.
6. 2022 v Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Obzalovany o
T N.E TWA S J. V., nar. X. X. XXXX C. Q. K, trvale bytom C. XXX, okres Q. K., t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby Zilina,

Uuznava sa za vinného,

ze

1/

- dnia 21. 1. 2022 v &ase asi 0 18.25 hod. na X. poschodi na chodbe pred bytom C.. XXX C. budove na
ulici N. XX, Q. K., kde sa nachadzaju najomné byty zamestnancov NsP Liptovsky Mikulas, pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval X. J., R.. X. X. XXXX, trvale bytom T., X.. V. XXX/XX, dozadoval sa svojich
veci a ked mu uviedla, nech si po ne pride na druhy den ked bude triezvy, dvakrat kopol do vstupnych
dveri bytu €. XXX, nasledne zacal vulgarne nadavat X. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. I. XX,
okres Q. K., prechodne bytom N. XX, Q.Y. K. a po&as tohto zodvihol nad fiu zovretl past, strhol z jej
hlavy ¢iapku, na ¢o ho kopla, nasledne ju otvorenou dlarou udrel do lavej Casti tvare cez lavé ucho,
v dosledku €oho ju odhodilo do steny a spadla na zem, ¢im jej spdsobil pohmozdenie makkych Casti
lavého ucha, pohmozdenie makkych Casti v zahlavovej oblasti hlavy a natiahnutie Sfachovo-vazivového
aparatu krénej Casti chrbtice s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 10 dni a ked na
miesto prisla aj T. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. I. XX, okres Q. K., prechodne bytom N. XX, Q.
K., dcéra X. F., doslo medzi nimi k slovnej roztrzke, na o ju chytil oboma rukami za bundu v oblasti
hrudnika, tahal ju po chodbe priblizne 4 metre a nasledne ju prirazil o stenu, kde spadla na poukladanu
dlazbu, pri€om jej po cely ¢as vulgarne nadaval,

2/

- dna 21. 1. 2022 v Case asi 0 22.30 hod. v priestore obyvacej izby bytu &. X nachadzajuceho sa v
priestoroch U. S. C. V. C., 8. XXX, okres Q. K., pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej matke
C. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C., S. XXX, okres Q. K., pristupil k nej, oboma rukami ju sotil,
v dbsledku ¢oho sa udrela hlavou o skrinku, nasledne ju chytil za vlasy a stiahol na zem, pri¢om sa jej
vyhrazal slovami ,zabijem ta", ked sa postavila a utekala z bytu von, zabuchla za sebou bytové dvere,
ktoré kopancami rozkopal, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu Ze svoje vyhrazanie uskutoéni,

teda

v bode 1/
- slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti najma tym, ze napadol iného,



- inému umyselne ublizil na zdravi,

v bode 2/
- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe (matke),

¢im spachal

v bode 1/
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/
- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zadkona s pouzitim § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/, m/), § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenu X. F., nar. XX. X. XXXX v Q. K.A,, trvale
bytom Q. I. XX, okres Q. K., s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala obzalobu na T. N., stihaného za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zdkona na skutkovom zaklade zo diia 21. 1. 2022 v €ase asi 0 20.00 hod. a za precin vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
(na skutkovom zaklade zo dna 21. 1. 2022 v ¢ase asi 0 18.25 hod.).

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych
v obzalobe. Obzalovany ku skutku, ku ktorému malo déjst pred bytom X. J., vypovedal v podstatnych
okolnostiach zhodne ako v pripravhom konani. Vo vypovedi uviedol, Ze sa v uvedeny deh najskoér stretol
s X. F. na urgentnom prijme, po&ul, ako nejakej pani hovorila, Ze sa jej kruti hlava, je jej zle a preto si ide
dat zmerat tlak. V ten deri chcel ist' za byvalou priatelkou X., ktora mu tvrdila aj jeho rodine, Ze pracuje
na urgentnom prijme. Zistil, Ze pracuje na internom oddeleni, tak iSiel za fou aj na interné oddelenie.
Povedal jej, Ze surne potrebuje Zivnostensky list a doklady od Zivnosti, ¢i mu to da a ako sa idu dalej
dohodnut s ostatnymi vecami, ktoré ma u nej v byte a v garazi. Ona mu povedala, aby priSiel rano. On
povedal, Ze si poc€ka, lebo jej neveril. V €ase asi o 17.30 hod. iSiel smerom cez celu vratnicu k bytovke
a opat stretol X. F.. Ona ho zac¢ala kontaktovat, tak jej povedal, Ze si ide po veci, ktoré su tam a surne
ich potrebuje. Ona mu hned povedala, ze ide s tym oboznamit X. J.X., na €o jej obzalovany povedal,
aby sa do toho nestarala. Potom iSiel do bytovky, kde &akal na X., mohlo byt cca 18.20 hod. Ked' ich
videl cez okno, Ze uZ idu, obZalovany stal na chodbe pri dverach. Ako prva vySla z vytahu X. F. a za fiou
X.. X. F. si sadla na skrinku pod oknom na chodbe. Ivana zacala otvarat’ byt, pri€om priSiel k bytu. X.
pozdravil a podotkol, i si musela doniest ochranku. Na to sa pozrela X. F. a povedal jej, preo sa stara
do toho, do ¢oho jej nie je netreba. Nato ho ona zac¢ala urazat, nadavat mu. Obzalovany stal, nepovedal
jej ani pol slova. X. stala pred dverami necinne, pozerala a bola ticho. Potom X. konfrontoval, aby mu



vydala veci, Ze sa nechce hadat' s tym, ze €o tam vystraja. X. F., ktora mu neustale nadavala, kri¢ala
na celu chodbu a urazala ho. Nakoniec pristupil k X. F. a smial sa jej do tvare, pri¢om jej z hlavy stiahol
Ciapku a hodil jej ju do tvare. Nato sa otodil, pristupil blizSie k X., asi na jeden meter. Vtedy ho X. kopla
zozadu. Otodil sa a vtedy videl, ako pada na zem. Pribehla k nej X.. Opytala sa jej, €i je v poriadku. X. jej
povedala, Ze sa jej len zakrutila hlava, a vtedy jej povedala, Ze si bola na urgente merat tlak. Znova si
sadla na tu skrinku, pricom telefénom volala dcére so slovami: ,Pod hore, je tu ten kokot.” Tieto tri osoby
sa zjavne o obZalovanom museli uz predtym rozpravat dih8iu dobu. Jej dcéru videl vtedy prvykrat. Nato
vybehla jej dcéra hore. Neustale mu nadavala a ustedrila mu pastou asi sedem alebo osem ran do tvare.
Nasledovne ju chytil za plecia, odtisol ju do rohu so slovami: , Ty pi¢a, daj mi pokoj. Ja ta ani nepoznam.“.
Nato iSla k mame a zacala tam vykrikovat, Ze vSetky tri podaju na neho trestné oznamenie a Ze uveria
im, nie obzalovanému, lebo je basista. Nato mu za&ala nadavat' X. F. do kokotov a potom povedala, Ze
je taky isty kokot ako jeho otec, o ho velmi nahnevalo. Nasledne priSla policajna hliadka, pri¢om mu
neustale nadavala aj pred nimi, a jej dcéra sa aj pred nimi vyhrazala, Ze ho daju zavriet. Potom, ako X.
F. kopla obzalovaného do zadku, spadla dozadu, buchla sa hlavou o stenu a zoSuchla sa na zem.

Ku skutku, ku ktorému malo dbjst’ v obci Vychodna, obzZalovany v podstatnych okolnostiach vypovedal
zhodne ako v pripravnom konani. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny der priSiel domov na adresu
C. XXX, kde byva s jeho mamou. I8iel rovno od byvalej priatelky, a mal so sebou aj krabicu s jeho
osobnymi vecami. Ked priSiel domov, tak v obyvacke hodil na zem tuto krabicu. V tom ¢ase tam bola
jeho mama aj sestra Q.. Sestra mu zac¢ala hovorit, €o zase robi a za€ala mu vygcitat, preco bol pri byvalej
priatelke X.. Sestra mu za€ala nadavat a urazat ho. K tomu sa postavil tak, Ze on jej tiez za€al nadavat.
Slovne sa navzajom urazali. Nato sa postavila, zobrala svojho syna a odiSla domov. Nato mu jeho mama
zacala tiez nadavat, aj s fou sa pohadal. Mama ho zacala fackat, bit. Povedal jej, & sa ma zabit, aby sa
ukludnila. Stéle na neho kri¢ala. Potom ho chcela zamknut v byte, natahovali sa o dvere. ObZalovany
ich chcel otvorit' a ona zavriet, pritom jej povedal, aby nezamykala, lebo jej vykopne dvere. Nato kopol do
dveri, neratal s tym, Ze su také makké a prekopol ich. Dvere sa rozsypali a podarilo sa mu vyjst' z bytu,
pricom matka usla k sestre o poschodie vy$Sie. Mama, ked zavrela dvere a ostala pred bytom na chodbe,
a on ostal v byte, hovoril jej, Ze mu to nerobi dobre, ked zamyka. Z toho dévodu tie dvere vykopol. KedzZe
sa dostal von z bytu a mama sa nachadzala na poschodi pred sestrinym bytom, obZalovany sa na fiu
pozeral a vysiel von z bytovky a iSiel smerom na cestu. Ked' vySiel von, mama vySla za nim a pozrela,
kam ide. PreSiel okolo bytovky a vratil sa nazad do bytu. Potom si lahol a spal az dokym neprisla hliadka
policie. Hliadka ho zobudila, aj s matkou, pric¢om sa posadil. Matka za&ala pred nimi do neho kri¢at,
tak ju poslal do pici a hodil dialkové ovladanie do skrinky. Hliadka ho spacifikovala. Nijakym sp6sobom
fyzicky nenapadol svoju matku, ani sa jej nijako nevyhrazal, iba na seba vyslovil vyhraZzku. Na hlavhom
pojednavani svoju vypoved doplnil vtom zmysle, Ze ako ho mama chcela udriet, tak jej ruku odrazil. Bol
to taky zajaci boj s jeho mamou, lebo ona je niz8ej postavy. Mama ho strkala opakovane. Ked ho stréila
druhykrat, tak vtedy spadla na zem. Po&as jeho pobytu vo vazbe mu mama k prejednavanému incidentu
tvrdila, Ze odkopol psa, inak sa o skutku dako nerozpravali. V ¢ase uvedeného incidentu s mamou sa v
miestnosti nachadzal aj pes, ktory ho pohryzol, a tak mu povedal: , Ty kurva mala, zabijem ta.“ Nikto iny
okrem neho, matky a psa, sa v tom ase na mieste nenachadzal.

Svedkyria - poSkodena C. N. vypovedala na hlavhom pojednavani, Zze byva vo Vychodnej v budove
zakladnej Skoly. Dcéra Q. byva nad fou spolu s detmi a priatelom. Svedkyna byva s mladSim synom
O.. Starsi syn T. bol vo vykone trestu s tym, Ze kym si zariadi pracu s ubytovanim mdze u nej byvat.
Skoro dva tyZdne bolo v8etko v poriadku, az v inkriminovany defi, kedy svedkyfia odiSla do roboty, tak
odi8iel z bytu aj on. MladSi syn O. priSiel domov, a uz vtedy T. doma nebol. Priiel neskor, presny €as
nevedela uviest. MladSiemu synovi priSiel kamarat. Nato sa vratil aj T. a vtedy uz mal vypité. Poprosil
kamarata brata, ¢i bude ochotny ho zaviezt do nemocnice za jeho byvalou priatelkou X. J.. Na zaklade
toho, Ze ho zobrala hliadka, tak si domysleli, Ze pravdepodobne tam do$lo k nasiliu. Nie€o po 10. hodine
vecer ho isli vyzdvihnat a doviezli ho domov. Domov priSiel s tym, Ze voSiel normalne do bytu, v rukach
mal karténovu krabicu pisomnosti, ktord hodil o zem. Nato sa postavila dcéra Q. a sluSne mu povedala,
¢o si 0 sebe mysili, &i priSiel do chlieva a ze tam ma deti. ObZalovany jej najprv vulgarne nadal. Nie¢o
jej povedal, €o ju nahnevalo. Nato sa zodvihla, zobrala deti s tym, Ze to po&uvat nebude. Na hlavhom
pojednavani svedkyfa uviedla, Ze v inkriminovany den ju syn sotil len raz. Bolo to také jemné sotenie,
naco ona reagovala, Ze ho tiez sotila. Synovi dala facku, a to vtedy, ked ju drZal za vlasy. Pocas tohto
incidentu jej syn vyslovene facku nedal. Chcela volat policiu, aby T. tam viac neznicil. On ovladac len
tak hodil ponad gaué. Vtedy ho pes uhryzol. Na policii sa nespravne vyjadrila, Ze toho hodil o stenu,
on ho striasol z nohy. Ako ho striasol z nohy, tak pes dopadol do kvetina¢a. Potom, ako ho pes uhryzol



do nohy, syn vyslovil slova: , Ty kurva, zabijem ta!“ Neskér si svedkyfia uvedomila, Ze tie slova patrili
psovi. Z dévodu odstranenia rozporov na navrh prokuratorky bola precitana ¢ast’ zapisnice o vypovedi
svedkyne z pripravného konania, kedy svedkyha uviedla, Ze ked dcéra odiSla, za&al ju T. urazat. Ona
mu takisto povedala, Ze ak sa mu nepadi, tak tam ma dvere a mdze ist. Nato sotil do nej, nie prili§
silno, tak povedala, ¢i mu nacisto preskakuje z alkoholu, nato jej dal facku, ktord mu vzapati vratila. Sotil
do nej edte raz a vtom si udrela hlavu o skrinku. Nato ju chytil zozadu za vlasy a za tieto ju stiahol na
zem. Ked ju stiahol na zem, tak na neho zauto€il jej pes. Toho hodil o stenu. Nato povedala, Ze vola
policajtov a toto trpiet nebude. Vytrhol jej telefén z ruky a odhodil ho od seba. Ako sa chcela zodvihnut,
tak vyslovil, Ze , Ty kurva, zabijem ta!“ Toto sa odohralo medzi dverami medzi kuchyfou a obyvackou.
Vtom chcel ako keby zabuchnut dvere, pricom ako mala ruku medzi dverami, tak jej ju pricvikol. KedzZe
sa fakt zl'akla, tak zobrala psa, telefén a vybehla z bytu. Zabuchla za sebou dvere a nato po¢ula ako kope
do vchodovych dveri na byte. V strachu sa uz neotacala a dcéra sa tieZ bala, nakolko pocula buchot, tak
sa zamkla. Svedkynia jej buchala na dvere a otvoril jej vnuk. Cela rozklepana chcela povedat, aby Lucia
volala policiu, len ta jej ukazala, Ze uz na linke vytoCila Cislo XXX. K odstraneniu rozporov svedkyfia
uviedla, Ze ta facka nebola ako facka v pravom slova zmysle, teda po lici. Syn ju udrel po povrchu hlavy.
Nevedela uviest, pre€o vo svojej vypovedi na sude skér neuviedla, Ze ju udrel po povrchu hlavy. Bolo to
také rychle, také sacanie. Po par dfioch od skutku si uvedomila, Ze vyhrazky zabitim neboli adresované
jej, ale psovi. Doplnila, Ze priSla z roboty v ten defi unavena. Hliadka ju o polnoci predvolala na vysluch.
Domov sa vratila o tretej nadranom a rano iSla do roboty. Ked bola ako sprievod pri vysluchu jej syna,
ktorého sa zucastnil aj obhajca, pytala sa vySetrovatela, ¢i by mohla zopar veci zmenit, lebo bolo toho
viac, uvedomila si, Ze toto by TomaSovi mohlo pomdct a uvedomila si, Ze by mohla byt stihand za krivu
vypoved. Na otazku, ¢o v nej vyvolalo konanie obZalovaného z inkriminovaného dna, uviedla, Ze bol
to neskutoény hnev, pretoZe oni si odskakali to, ¢o urobil pri predchadzajucom incidente, vyslovene
strach nepocitovala. Z dévodu odstranenia rozporov bola precitana ast' zapisnice o vypovedi svedkyne
z pripravného konania, kedy svedkyra uviedla, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie z konania
syna T.. V&era (21. 1. 2022 - poznamka samosudcu) jednoducho ako neverila tomu, Ze by nie€o také
urobil a Ze by vObec zodvihol na fAu ruku a ma obavu aj o mladSieho syna. K odstraneniu rozporov
uviedla, Ze je si vedoma toho, Ze to tak povedala. Tu obavu mala preto, lebo tam bol jej mladsi syn, ktory
je Stihly oproti T.. Nechcela, aby doSlo k nejakému konfliktu medzi nimi. Takisto tam bola aj dcéra Q. s
detmi. Emdcie boli velké. Keby jej chcel syn ublizit, tak to spravi.

Svedkynia Q. N., sestra obZalovaného, vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze jej brat T. N. bol vo
vykone trestu odfatia slobody. Po vykone bolo vsetko v poriadku v jeho spravani. Zlom nastal 21. 1.
2022, kedy pred obedom odiSiel pre¢, vratil sa v pripitom stave. Pytal si od nej finanénu hotovost vo
vy$ke 10,- eur. Potom prisiel ich brat O. spolu s kamaratom, tohto sa T.S. pytal, & by ho nezaviezol do
Liptovského Mikulasa, s ¢im on suhlasil. Svedkyria bola doma asi okolo 18.00 hod., vtedy prisla aj jej
mama z roboty. Ked priSiel O. domov, tak im povedal, Ze T. zadrzZali policajti a nachadza sa na policii.
V &ase okolo 22.00 hod. N. Toma$ domov ku matke do bytu, kde bola aj svedkyna. VSimla si Ze T. uz
mal v tom &ase riadne vypité. Zacal vulgarne nadavat, na zem v obyvacke hodil krabicu s papiermi. Na
to mu povedala, €o robi a €o si mysli, kde je. On jej na to povedal, Ze ma odtial vypadnut a vulgarne
jej nadaval. Potom mali medzi sebou slovni vymenu nazorov. Svedkyfia potom s detmi odisla hore do
svojho bytu. Nepamatala si, ¢i potom, ako jej mama prisla ku nej do bytu, jej povedala nie€o iné, €o sa
stalo. Povedala jej, Ze ma poranenu ruku a ma volat policajtov. Potom, ako brat T. priSiel do bytu, mame
v ramci komunikacie povedal, Ze sa m0ze ist obesit. Policajtov volala svedkyria, a to z toho dévodu, Ze
brat T. rozkopaval dvere. Na otazku, v akom stave bola jej mama, ked i8la ku nej do bytu, uviedla, Ze
bola nahnevana. Z dévodu odstranenia rozporov bola precitana ¢ast zapisnice o vypovedi svedkyne z
pripravného konania, kedy uviedla, Ze syn T. bol na poschodi a vbehol ku nim domov s tym, aby iSla ku
jej matke, Ze ju T. doma fyzicky napada. Chcela ist za mamou, ale vtom ju zbadala pred dverami jej bytu.
Matku pustila dnu a zavolala policiu, nakoflko jej matka povedala, Ze ju Tomas zbil a Ze ma poranenu
ruku, a povedal jej, Ze ju zabije. K odstraneniu rozporov svedkyna uviedla, Ze stalo sa to strasne rychlo.
UZ si nepamata, €o jej mama vravela. Potom sa s mamou rozpravali na dal8i defi po vysluchoch. Ona
jej povedala, Zze tam bol aj pes, a preto mama sama nevedela, Ci t& vyhrazka ,zabijem ta“ patrila jej
alebo psovi. Ako T.A. rozkopal dvere, bol kiud, bolo ticho. Z dévodu odstranenia rozporov bola pregitana
Cast' zapisnice o vypovedi svedkyne z pripravného konania, kedy uviedla, Ze jej matka bola z konania
T. straSne vystresovana a bala sa, Ze jej ublizi na zdravi. K odstraneniu rozporov svedkyna uviedla, Ze
povedala to tak, ako je to zapisané v zapisnici. Mama sa bala, ale skor toho, Ze brat nieco zni¢i. Nemysli
si, Zze by sa mama bala, Ze jej T. ubliZi na zdravi. Svedkyfa nevedela uviest, pre€o to povedala. V dal3ej
Casti vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze si nepamata, &i boli precitané pri jej vysluchu na



policii aj tie slova, ktoré odzneli na hlavhom pojednavani pri odstrafiovani rozporov, je dost zasko¢ena
z toho, Ze také slova mala povedat.

Svedok O. N., brat obzalovaného, vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze v inkriminovany defi mu
zariadil kamarata, aby obZzalovaného odviezol do Liptovského Hradku. Kamarat mu povedal, Ze jeho
brata najskér iSiel zaviezt’ do Podturne a odtial do Liptovského Mikula$a. Povedal mu, Ze brat ho poslal
pre€. Svedok volal bratovi. Prvykrat mu zodvihol, ale ni€ nehovoril. Druhykrat, ked mu zodvihol telefén,
tak pocul, ako ziadal X. o pohar vody. Pocul, ako hovoril, Ze sa nechce hadat, a aby to normalne
vyriesili. Poc¢ul iba krik a ni¢ viac. Ked mu volal tretikrat, tak mu povedal, Ze ide na policiu. Svedok
iSiel s kamaratom po neho na policiu. Zaviezli ho domov a svedok iSiel s kamaratmi pre¢. Na hlavhom
pojednavani svedok nevedel uviest, pre€o sestra volala v ten den policiu. Svedok ¢akal v byte do
prichodu policie. Po jej prichode stal v kuchyni. Nepamatal si, ¢i tam niekto nie€o na mieste hovoril. Na
otazku, &i doslo ku zraneniam, uviedol, Ze mama mala mat nie€o s rukou. Bolo to potom, ako ona chcela
zatvorit dvere na byte, a T. ich chcel otvorit, tak jej nechtiac privrel ruku do dveri. Svedok nevedel uviest,
pre€o policajti zobrali brata na policiu. Z dévodu odstranenia rozporov bola precitana ¢ast zapisnice o
vypovedi svedka z pripravného konania, kedy svedok uviedol, Ze ako pri$la policia, T. za¢al vykrikovat
sprostosti, tak ho policia vzala so sebou. K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Zze nevie, ¢o brat kri¢al,
matne si na to spomina. Mal nie€o povedat synovcovi, preto mama synovca vzala bokom.

Svedkyfia - poSkodena X. J. bola opakovane predvolana na vsetky nariadené terminy hlavného
pojednavania, vZdy sa ospravedlnila z neucasti na hlavhom pojednavani, a to zo zdravotnych dévodov.
Podla lekarskej spravy zo dna 27. 6. 2022 menovana sa nemdze zuc€astnit hlavného pojednavania
z dévodu hospitalizacie v NEU Lubochfia a rizikového tehotenstva, pravdepodobne na dihsi &as.
Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku bola preditana zapisnica o vypovedi svedkyne X. J.
z pripravného konania zo dia 2. 3. 2022, pretoZe svedkyra preukazatelne ochorela na chorobu, ktora
na dih8i ¢as neumoziuje jej vysluch. Vysluch bol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku a za uc€asti obhajcu obZalovaného. Svedkyha vo vypovedi uviedla, Ze na presny
datum si nepaméta, bolo to 20. alebo 21. 1., kedy bola v praci na internom oddeleni v NsP Liptovsky
Mikula$. V €ase asi 0 16.30 hod. jej kolegyfia, ktora zodvihla telefon, povedala, Ze je tam kuriér a hlada
svedkyriu. 18la ku dveram a videla hned T. N.. Povedal jej, Ze si priSiel po veci, na ¢o mu povedala,
aby priSiel na druhy defi doobeda, Ze mu da veci a dohodnu sa ohfadom nabytku. Najskér za¢al do nej
skakat, hovoril, Ze jej ni€ nenecha. Vzapéati sa rozplakal, Ze mu je vSetko [Uto. V €ase o0 17.30 hod. jej
volala kolegynia, p. F., Ze stretla obZalovaného. Najprv ho videla na urgente, potom jej hovorila, Ze ked
iSla vyhodit’ smeti, tak bol pri gardzach. Povedal jej, aby svedkyni nevolala, Ze ju tam ¢aka. Rovnako
jej nadaval. Vtedy ju poprosila, aby ju pockala, ked pdjde z prace, lebo neverila T., Ze pride na druhy
deni. Bala sa ist domoy, lebo pozna, aky je. ISli pomaly ku nej do bytovky v objekte nemocnice, kde ma
byt. V8imli si, Ze na Siestom poschodi je zhasnuté. Vysli vytahom, pani F. iSla ako prvé, svedkyna ako
druha. Ked prechadzali do druhej chodby, kde ma byt, tak sa z rohu vynoril T.. Povedal jej, Ze si priSiel
po veci. Uz vtedy mal vypité. Do toho za€al N. hovorit, €o tam robi ta pi¢a tuéna, ¢o hovoril priamo p. F..
P. F. mu povedala, nech si uvedomi, odkial priSiel, aby si nenarobil viac zla, Ze len teraz vySiel z basy
a ¢i sa tam chce vratit. Potom jej nadaval. Ona mu povedala, aby jej nenadaval, nech sa takto s fiou
nerozprava. Potom si nadavali navzdjom. Pani F. mu hovorila, Ze je jebnuty a Ze ona je pi¢a. Medzitym si
p. F. sadla na stoli¢ku, ktora bola na chodbe. Svedkyna stala pri nej a obZalovany sa stale chcel dobijat
do bytu. Svedkyha mu povedala, Ze sa dohodli na druhy den, ked bude triezvy. On zacal kri¢at' s tym,
aby otvorila dvere. Dvakrat do nich kopol. I1Siel potom smerom ku nej, ona ho obisla, lebo sa ho bala.
Zacal nanovo nadavat p. F., stéle tie isté nadavky, Ze je pia jebnuta, nech sa do toho nestara. Potom
sa p. F. postavila zo stoliCky. Boli vtedy tvarami pri sebe s obZalovanym. Svedkyna stala za nimi tvarou
k jeho chrbtu. Nadavali si. Potom N. chytil ¢iapku, ktord mala na hlave, dal jej ju dole z hlavy a rukou jej
rozcuchal vlasy. Oto€il sa jej chrbtom a ona ho kopla pravou nohou do oblasti pod zadkom. On sa otogil
a udrel ju dlafou, dal jej facku na usi. Ked ju po facke otocilo, odhodilo ju do steny, ktora bola od nej 1
alebo 2 metre. Ked' ju odhodilo do steny, tak sa buchla o zadnu €ast’ hlavy a zoSuchlo ju na zem tak, Ze
bola v polosede a opreta o stenu. Pribehla k nej, €upla si ku nej a pytala sa jej, ¢i je v poriadku. Ked' boli
na zemi, tak obZalovany stal nad nimi a povedal, Ze mu moze vyfaj€it vtaka. P. F. sa triasla, plakala a
povedala, Ze ide volat policajtov. On povedal, Ze zavola tiez. P. F. zavolala asi mestskych. Po&as toho T.
povedal, Ze ide volat policajtov, ale volal svojmu bratovi O.. Kri¢al mu do telefénu, aby volal policajtov,
Ze ho napadli Zeny. Ked pani F. dovolala s policajtmi, tak volala svojej dcére, ktorej povedala, Ze je na
Siestom poschodi a Ze ju T. N. napadol. Na otazku svedkyne jej p. F. povedala, Ze ju boli cela lava strana.
N. potom zacal nadavat aj svedkyni, Ze mu znicila Zivot, Ze ho opustila, Ze si zabila muza, nevie varit



a nevie sa o ni¢ postarat. On stal chrbtom k oknu a vtom priSla dcéra p. F.. Ona mu zacala hovorit, Ze
ako si dovoluje udriet' jej mamu. Chytila ho za bundu a vtedy mu dohovorila. On ju chytil za bundu a
tlacil ju pred sebou priblizne 5 metrov. Na konci ju silnejSie oprel o roh steny. Svedkyfia na nich kri¢ala,
aby prestali. T. odisla na chodbu volat’ Statnych policajtov. T. ostal na chodbe s nimi a nadaval im, Ze
su jebnuté a pi¢e. Potom nasledne prisli na miesto mestski policajti a opytali sa, ¢o sa stalo. Svedkyna
im povedala, Ze si menovany priSiel po papiere, ale s tym, Ze boli dohodnuti na druhy der. Na otazku
policajta uviedla, Ze nema problém mu dat papiere, aby odiSiel. 18la odomknut dvere, €o sa jej nedalo,
tymi dvoma kopancami od N. sa poskodili, nedalo sa odomknut. Skusal to aj policajt, ani jemu to neslo.
Chcel to vyskusat aj N.S.. On potom na jeden $up kopol do dveri a otvorili ich. Svedkyfa zobrala papiere
a dala ich N.. Vtedy tam priSla aj druha hliadka. Ked isli z bytu, tak N. kri¢al na tych druhych policajtov.
Potom iSla s T. F. a X. F. na urgent a nasledne na policiu. Potom si dala na sud vybavit zakaz priblizenia,
a to z toho dévodu, Ze ju v minulosti trikrat udrel.

Svedkyna - poSkodena X. F. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze dfia 21. 1. 2022 mala sluzbu na
ARO v NsP Liptovsky Mikula$, bolo jej zle, tak si bola zmerat tlak na urgente v €ase asi o 16.30 hod.
Ako sedela v ¢akarni, priSiel tam N. eSte s jednym mladym. Svedkyfia sa ho opytala: ,T.?7% na Co jej
odpovedal: ,stard mama“. Ked iSla z urgentu, pisala X. SMS, &i vie, kto je tu. Ona jej odpovedala, Ze uz
bol za fiou. Bol vtedy v triezvom stave. X. jej povedala, Ze si priSiel po papiere, ale dohodla sa s nim na
sobotu. V €ase asi 0 17.30 hod. iSla s vozikom vysypat smeti. Ako iSla, zbadala od starej vratnice pri
jedalni, Ze iSiel N. a tackalo ho. Urcite bol podnapity. Oslovil ju a zacal jej hovorit, Ze ide s fiou, naco
mu povedala, Ze mé& averziu voci opilcom. Zacal rozpravat o X., akd je faloSna. Vtedy polozil svedkyni
na plece ruku. Potom zac&al po nej vyblakovat, Ze je taka ista pi¢a, falosna ako X.. Vtedy ju zdrapol
za kapuciiu. ObzZalovany jej povedal, Ze ide na Sieste poschodie pockat' X. s tym, aby jej svedkyna ni¢
nehovorila. Po€as cesty, kym i8la naspat na ARO, volala X., Ze N. ide hore a ide ju Cakat. X. ju stradne
prosila, aby iSla s fiou, Ze sa ho boji, Ze mu poda papiere a pdjde prec, tak s tym svedkyna suhlasila.
Po skonceni sluzby po 18.00 hod. sa s X. stretli a iSli domov na panelak. Po ceste pozerali na panelak,
ale bola tam tma. VySli vytahom na Sieste poschodie, chceli zasvietit, ale nesvietilo. Z hlavnej chodby
vedu dve chodbicky k bytom. X. byva na lavej strane, tam bola tiez tma. Medzitym ako otvarali presklené
dvere, tak N. spoza nich vyskogil. Zlakli sa a uz ju zadal &astovat: ,Co tu chces, ty pi¢a, atd.“ Zacal
jej nadavat' do tu€nych pi¢, kuriev. Stale hovoril X., Ze si priSiel po listiny a nabytok. X. mu povedala,
Ze sa dohodli, Ze pride na druhy defi. Potom svedkyni zase nadaval, naCo mu svedkyna povedala, Ze
ju X. prosila, aby iSla s fiou, lebo sa ho boji. Potom sa domahal vojst do bytu. Ona povedala, Ze ho
nepusti, tak za€al kopat do dveri. Stale vyrypoval, nadaval. Ked zacal svedkyni nadavat do pi¢, kuriev
a nech mu vyfajéi, tak mu povedala, pre€o robi problémy, &i zabudol, odkial priSiel. Svedkyha mu tiez
povedala, Ze je kokot, nech si uvedomi, €o vyvadza. Potom sa ku svedkyni priblizil, dal ruku v past nad
fu, ako keby jej chcel strelit. Svedkyna mu povedala, nech sa opovazi, ¢i si mysli, Ze sa ho boji. V tej
chvili jej stiahol z hlavy &iapku, aj s vlasmi. Jej reakcia bola takda, Ze ho kopla do stehna. On v tu chvilu
vystrel dlafi a udrel ju do favej strany tvare, kde ma ucho, odhodilo ju do steny, buchla sa hlavou do
steny a zoSuchlo ju dole. Na zemi bola v polosede. Ako otvorila o€i, tak sa jej stradne zacali triast ruky a
vyhikli jej slzy. Stradne ju to bolelo. Povedala, Ze ide volat policiu a zavolala XXX. Potom hned volala jej
dcére v Case asi 0 18.30 hod., aby sa o fAu nebala. Do telefénu jej povedala, Ze je na Siestom poschodi
pri X. a napadol ju T.. Po chvili pri§la. Hned ako tam prisla, iSla k nemu rukami, ktorymi ho strkala do
hrude so slovami: , Ty budes bit moju mamu?“ Tiez jej zaCal nadavat. Ako sa handrkovali, tak ju zdrapil.
Tiskal ju pred sebou a pritladil ju o stenu a ona sa zoSuchla na dlazbu. Medzitym pozerala z okna, videla
mestsku policiu, Ze ide k bytovke a za chvifu odchadzali. Znova zavolala XXX. Dcéra jej zobrala telefén
a zavolala statnych. ESte medzitym N. zodvihol svoj teleféon a povedal, Ze ide zavolat' Statnych. Dcéra
potom priSla aj s hliadkou policie. Svedkyria tam sedela na stoli¢ke, hliadke povedala, Ze ju N. napadol,
Ze jej strelil a odhodilo ju do steny. N. aj v pritomnosti policie stale vykrikoval, Ze chce ist dnu a zoberie si
papiere. X. skuSala otvorit dvere bytu. NeSlo jej otvorit, ani policajtovi. Ako policajt skusal odomykat, N.
bol oprety o dvere bytu, oproti dveram bytu X. J., a vtedy, bez akéhokolvek vyzvania sa rozbehol a kopol
do dveri J.X. a dvere sa otvorili. Medzitym pridla na miesto druha hliadka. Svedkyha iSla odtial rovno na
pohotovost. Bola na RTG vysetreni, ofaCovali jej krk a odtial iSli na policiu vypovedat. K zraneniam, ktoré
jej boli spbdsobené, uviedla, Zze mala pomliazdenie hlavy, nastrbenie krénej chrbtice. Praceneschopna
bola od 22. 1. do 13. 2. Dfa 14. 2. nastupila do prace. Uvedené zranenia ju obmedzovali v tom zmysle,
Ze nemohla robit’ ¢innost, chodit do prace, spat. Bolelo ju to pri otacani hlavy. Bolesti trvali asi 10 dni.

Svedkynia - poskodena T.U. F. vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze v inkriminovany def asi o0 18.30
hod. jej volala mama s tym, Ze sa nema o fiu bat, je o poschodie vy$Sie pri X. J., a Ze ju napadol T..



Svedkyna vysla hore na Sieste poschodie. Za€ala konfrontovat' T. s tym, ako si dovoluje stiahnut’ ruku
na jej mamu. Na to jej on povedal, Ze sa nema do toho starat a ma ist do pi¢i. Prebehla tam slovna
hadka. Zaujal voci nej postoj, Ze sa postavil ku nej elom, naco ona do neho sotila. On do nej buchol
tak, Ze sa posunula dozadu 1,5 - 2 metre. Potom priSiel ku nej, chytil ju za mikinu a tlagil ju smerom ku
stene a popritom jej nadaval. Potom ju pustil a ona sa zoSuchla po stene na zem. Potom sa postavila a
z maminho telefénu zavolala hliadku, a to Statnu policiu. Po prichode policie sa X. pokusala odomknut
byt, ale neslo jej to. Predtym, ako tam priSla, mal T. kopnat dvakrat do dveri. SkuSal to aj policajt, ani
jemu sa to nedalo odomknut. T. mal cely €as iniciativu, Ze on to otvori. X. J. vyslovene povedala, Ze si
to nezela. Pri chvilke nepozornosti T. tie dvere vykopol.

Svedok K. K. vypovedal na hlavhom pojednavani, Zze ako sucast policajnej hliadky boli vyslani na
preverenie oznamenia do nemochnice s poliklinikou. Oznamovatel uviedol, Ze mal byt napadnuty Zenou,
ktora ho mala kopat. Po prichode na miesto muz bol stotoZneny ako N.. Zeny boli stotoZnené ako J., F.
I.. a F. K.. Pani F. st. mu uviedla, Ze ju N. fyzicky napadol, a to tak, Ze jej najprv stiahol z hlavy Ciapku
a nasledne ju udrel pastou do tvare, &im sa ona udrela o stenu. N. bol zjavne pod vplyvom alkoholu,
nespolupracoval. Po vyzve, aby predlozil ob&iansky preukaz, mu vulgarne nadaval. N. mu povedal, Ze
J.X. je jeho byvala priatelka, priSiel si do bytu zobrat osobné veci, ktoré mu ona odmietla vydat. TieZz mu
povedal, Ze nakolko sa hadal s J., na miesto priSla F. aj s dcérou, a pohadal sa aj s nimi a stalo sa to, ¢o
mu opisali. Nasledne sa s J. dohodli, Ze mu vyda osobné veci. Byt sa ale nedal kfu¢om otvorit, nakolko J.
tvrdila, Ze uz predtym kopol do dveri. J. odovzdala klu€ od bytu kolegovi, aby sa pokusil otvorit byt. Vtedy
J. zobral dalej, aby ju mohol vytazit. Nasledne pocul buchot. Ked sa vratil, tak dvere boli vykopnuté.
Svedok na p. F. st. nevidel ziadne povrchové zranenia. V €ase, ked sa nachadzali na mieste, p. F. st.
bola rozruSena. Povedala mu, Ze sa obZalovaného boji, lebo ju udrel. Svedok nevnimal iny dévod jej
rozruSenia. V jeho pritomnosti sa mu p. F. st. staZovala na bolesti ucha alebo hlavy. Nepamatal si, na
ktorej strane, nakolko sa udrela aj hlavou do steny. DGvodom privolania druhej policajnej hliadky bola
skuto€nost, Ze na mieste bol chaos, Styria ludia a zvySovala sa agresivita N..

Svedok D.. K. K. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze ako hliadka i8li na preverenie ozndmenia do
obce Vychodna na tom zéklade, Ze neznama osoba mala napadnit matku a rozbit' byt. Cakal ich brat
obzalovaného, ktory zavolal mamu. Bola tam aj sestra, ktora sa nachadzala hore v byte. ObZalovany
bol v byte, kde boli rozbité vchodové dvere. V pritomnosti hliadky bol agresivny a pod vplyvom alkoholu.
Matka obZalovaného im oznamila, Ze jej syn si vypil, zacal robit bordel, fyzicky ju napadol, vyhrazal sa
jej, Ze ju zabije, ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie, a tieZ jej rozbil vchodové dvere. Svedok si pamaétal,
Ze pred nimi po nej hodil ovladag od televizora a povedal jej vulgarne slova. Mysli si, Ze aj pred hliadkou
policie sa matke vyhrazal, Ze ju zabije. Sestra obZalovaného im povedala na mieste, Ze sa béla, utekala
hore a zamkla sa. Voc¢i nim ako policajtom bol obZalovany na mieste agresivny. Boli pouzité donucovacie
prostriedky, a to puta. Neskér sa ukfudnil, bol v pohode.

Znalec K.. T. Q. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia vypovedal na hlavhom
pojednavani zhodne ako v pisomnom znaleckom posudku €. 15/2022 zo dna 14. 3. 2022. Vo svojej
vypovedi uviedol, ze poSkodena X. F. diia 21. 1. 2022 podfla zdravotnej dokumentacie utrpela tieto
zranenia, a to pomliazdenie makkych €asti favého ucha, pomliazdenie makkych ¢asti zahlavovej oblasti
hlavy, natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej €asti chrbtice. Mechanizmom hore uvedenych
zraneni je tupy uder, facka na lavla stranu tvare, ucha a ndraz hlavou do steny a pad na zem.
Intenzita atoku uderu bola najpravdepodobnejSie stredna. Podla charakteru zistenych zraneni k zraneniu
poskodenej mohlo djst tak, ako to poSkodena vo svojej vypovedi uviedla, t. j. dderom dlafiou do lave;j
strany tvare, ucha, nasledne naraz do steny a pad na zem. VSetky uvedené zranenia maju priamy suvis s
incidentom zo dfia 21. 1. 2022. Pocas lie€enia zraneni vystavena praceneschopnost obvodnym lekarom
bola prediZena pre iné ochorenia (zapal hornych dychacich ciest), ktoré neboli v priamej suvislosti so
zraneniami zo dha 21. 1. 2022. Znalec urCil dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota u poSkodenej
v trvani 10 dni, a toto spocivalo v bolestivosti hore uvedenych zranenych €asti tela, nosenim fixatného
goliera na krénu €ast' chrbtice a tym obmedzenej hybnosti a bolestivosti krku. Pri kolapsovom stave z
polohy postavenia dochadza ku kolapsu, kratkodobému bezvedomiu a k nekoordinovanému pohybu na
zem, pri ktorom nastavaju Urazy hlavy a koZzného krytu, ale ucho nie je typicky organ, ktoré by sa takymto
mechanizmom zranilo. Ucho je naj¢astejSie zasiahnuté uderom, naj¢astejSie fackou. Nepredpoklada, Ze
zranenie p. F. mohlo byt spbdsobené uderom péastou, skér dlafiou. Typickymi priznakmi pri pomliazdeni
makkych &asti tkaniv su bolestivost, €o je subjektivny pojem, dalej zadervenanie, ktoré je priznatné
prave pri zasiahnuti ucha. Mechanizmom vzniku zranenia, a to natiahnutia Slachovo-vazivového aparatu
krénej chrbtice je neCakany, nekoordinovany pohyb v krénej Casti chrbtice s naslednym natiahnutim



Slachového aparatu krku. Niekedy to spOsobi aj facka, ktora vyvola prudky pohyb. Zahlavova oblast
hlavy sa nachadza na temene. Nie je mozné vylucit, Ze osoba, ktora zakopne a nasledne pada, si mbéze
spbsobit natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej chrbtice, ale s takymto mechanizmom sa este
nestretol.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
K.. I. 8. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria. Znalkyfa v znaleckom posudku
uviedla, Ze obzalovany T. N. nie je abstinent. Prisun alkoholu bol a aktualne je na urovni Skodlivého
uzivania alkoholu, tzv. abuzu. Doposial nedoslo k sformovaniu plnej somatopsychickej zavislosti od
alkoholu, teda syndrému zavislosti od alkoholu. Nie je osobou zavislou od inych psychoaktivhych
latok. Pobyt menovaného na slobode je pre spoloCnost nebezpelny v pripade, Ze bude poruSovat
abstinenciu, t. j. bude pokraCovat v prisune alkoholickych napojov. Opatrenie, resp. podmienka
dodrziavania striktnej abstinencie sa z hladiska prognostického javi ako kfuCovy preventivny prvok.
Menovany si vefmi dobre uvedomuje, o mu konzumacia alkoholickych napojov prindSa. Racionalne
(rozumové) schopnosti plne postaduju na to, aby sa slobodne rozhodol, & s konzumaciou alkoholu
prestane alebo v nej bude pokraovat s rizikom rozvoja plnej zavislosti od alkoholu. Z uvedeného
doévodu nevyZaduje Ziadne ochranné opatrenia v zmysle nariadenia nedobrovolnej ambulantnej, &i
ustavnej protialkoholickej lieCby, eventualnu lie€bu ako taku znalec ponechava na slobodnom rozhodnuti
menovaného. Nasledkom pozivania alkoholickych napojov nedoslo u menovaného doposial k zmene
osobnosti v zmysle alkoholickej depravacie i degradacie, avSak jeho osobnost’ je disharmonicky
Strukturovand, akcentovana, emoéne nestabilna, afektivne labilna, nezdrzanliva, drazdiva, egocentricka,
s ¢rtami antisocialneho konania so znizenou frustraénou toleranciou, konanie typu acting out, t. j. skutky
predbiehaju myslenie, veci nedomysli do konca a kona, problém s reSpektovanim autorit, neochotou
prispdsobenia sa, napriek negativnym skusenostiam pokracuje v pachani protispoloCenskych aktivit
(aktudlne piate trestné stihanie). Podla znalkyne ide o tzv. zmieSanu poruchu osobnosti. Za normalnych
okolnosti sa snazi kooperovat, vychadzat' s okolim, vykreslit sa v €o najlepSom svetle, bez tendencii k
impulzivite, drazdivosti, Ci agresivite. AvSak prave konzumacia alkoholu u menovaného akceleruje jeho
emotivitu, afektivitu, negativne postoje, zhorSuje vztahy a atmosféru okolo seba. Znizuje jeho frustraénu
toleranciu, zvySuje precitlivelost na kritiku svojej osoby, odbrzd'uje racionalny brzdny systém a obvineny
sa tak méze spravat konfliktne, agresivne, neucelne a najma nepredvidatelne.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/4/2022 zo diia 26. 1. 2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému T. N. uloZil, aby Zalobkyfu X. J.C. pisomne, telefonicky
a elektronickou komunikaciou nekontaktoval. Su¢asne mu uloZil, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na
vzdialenost mens8iu ako 10 metrov. Vo zvy3nej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Podla zdravotnej dokumentacie X. F. bola oSetrena dna 21. 1. 2022 o 19.56 hod. na ambulancii
urgentného prijmu s diagn6ézou $pecifikovanou v sprave. V anamnéze je uvedeny udaj, Ze bola
napadnuta byvalym partnerom kolegyne. Dal jej facku na lavé ucho. Nasledne ju odhodilo do beténove;j
steny a zviezla sa na zem. X. F. bola nasledne vySetrovana na neurologickej ambulancii, v ambulancii
urazovej chirurgie s diagnézou vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, ako aj vSeobecnou lekarkou.

Podla potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti bola X. F. praceneschopna od 22. 1. 2022.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia sa C. N. dostavila diia 22. 1. 2022 na oSetrenie. Uviedla, Ze k
zraneniu doslo dfa 21. 1. 2022 0 23.00 hod., a to za okolnosti napadnutia synom pod vplyvom alkoholu.
Subjektivne uviedla bolesti prstov lavej ruky. Objektivny nalez uvadza pomliazdenie tretieho prsta lavej
ruky.

Podla hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku dfia 22. 1. 2022 o0 23.10 hod. v obci Vychodna boli
pouzité donucovacie prostriedky - puta podla § 52 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 171/1993, ako aj hmaty a
chvaty podfa § 51 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona proti obZalovanému. Dévodom bolo zabranenie
protipravnemu konaniu menovaného a jeho nasledné eskorta.

Podla uradného zédznamu spisaného dia 21. 1. 2022 obZzalovany bol dfia 21. 1. 2022 o 19.10 hod.
predvedeny podfa § 17 ods. 2 zdkona o policajnom zbore, a to z dévodu, Ze osoba bola vyzvana podla



§ 17 ods. 1 citovaného zakona a tejto vyzve nevyhovela. ObZalovany bol prepusteny dfia 21. 1. 2022
0 21.45 hod.

Podla zapisu o dychovej skuske bola dfia 21. 1. 2022 v ¢ase o0 20.26 hod. zistena dychovou skiskou u
obZalovaného pritomnost’ alkoholu v hodnote 0,74 mg/l vydychovaného vzduchu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj priestupkové spisy pod €&islami ORPZ-LM-OPP3-P-42/2022,
ORPZ-LM-OPP3-P-43/2022, ORPZ-LM-OPP3-P-44/2022. Podla priestupkového spisu ¢. ORPZ-LM-
OPP3-P-42/2022 oznamila X. F. na policii priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
mal dopustit' obZalovany na tom zaklade, Ze dha 21. 1. 2022 v ¢ase o 18.25 hod. v budove bytov pre
zamestnancov nemocnice na chodbe na Siestom poschodi pred bytom ¢. XXX fyzicky a slovne napadol
X. F., €¢im jej mal spOsobit pomliazdenie hlavy, favej usSnice a podvrtnutie krénej chrbtice. Na zaklade
objasfiovania bola vec odovzdana OR PZ Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie, nakolko ide o
trestny €in, a to precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla priestupkového spisu €. ORPZ-LM-OPP3-P-43/2022 dfia 21. 1. 2022 oznamila X. J. priestupok
proti majetku, ktorého sa mal dopustit’ T. N.T. tym, Ze dia 21. 1. 2022 v ¢ase priblizne o0 18.30 hod. v
bytovom dome v areali nemocnice na ul. N. XX, C. Q. K., poskodil vstupné drevené dvere do bytu &.
XXX, a to tak, Ze umyselne do dveri dvakrat kopol, pri€om sa dvere otvorili a spdsobil tym poskodenie
uzamykacej Casti na kovovej zarubni a poSkodenie uzamykacej €asti na dverach. Podla odborného
vyjadrenia mal T. N. spésobit’ X. J. 8kodu vo vyske 80,- eur.

Podla priestupkového spisu &. ORPZ-LM-OPP3-P-44/2022 dfia 21. 1. 2022 oznamila T. F. priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit' T. N. tym, Ze diia 21. 1. 2022 v ¢ase 0 18.35
hod. na ulici N.O. XX, v budove bytov pre zamestnancov nemocnice na Siestom poschodi pred bytom
€. XXX fyzicky a slovne napadol, a to takym spdsobom, Ze menovanu odsotil a ndsledne ju schmatol za
bundu, tahal ju po chodbe, pri¢om ju zodvihol do vzduchu, prirazil o stenu, nato sa menovana zoSuchla
po stene a spadla na poukladanu dlazbu a vulgarne ju pri tom urazal.

Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Ziline obZalovany bol
do ustavu dodany dfia 23. 1. 2022 na zaklade prikazu pod sp. zn. 3Tp/2/2022. \Vlykonava vazbu v oddiele
SO zmiernenym rezimom, s pravnymi normami bol oboznameny a preukazatelne pouceny, povinnosti z
nich si pIni na poZzadovanej urovni. K ostatnym obvinenym aj vdzenskému personalu sa sprava sludne.
Pokyny reSpektuje a plni bez pripomienok. Osobnu hygienu, ako aj €istotu na cele a v osobnych veciach
dodrziava. Volny &as travi poCuvanim radia, hranim spolo€enskych hier, so spolubyvajucimi, navtevou
ustavnej kniZznice a sledovanim TV. Taktiez sa zuc€astiiuje kulturno-zébavnej €innosti organizovane;j
v Ustave v ramci zaujmovej Cinnosti. Socialne kontakty udrZiava prostrednictvom koreSpondencie a
telefonovania. Pogas pobytu v Ustave nebol pracovne zaradeny, disciplinarne odmeneny, ani potrestany
nebol.

Obzalovany ma v registri trestov osem zaznamov, a to za obdobie od roku 2009 do roku 2020, z toho v
jednom pripade bolo trestné stihanie obzalovaného podmienecne zastavené s naslednym osvedéenim
sa v skuSobnej dobe. ObZalovany bol odsudeny za r6znu trestnu €innost, a to opakovane za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zékona, trestny €in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 Tr. zadkona, trestny &in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Tr. zakona,
trestny €in kradezZe podla § 212 Tr. zakona, trestny Cin ublizenia na zdravi podfa § 156 Tr. zakona a
trestny &in vytrZznictva podla § 364 Tr. zdkona. Odsudenie z roku 2010 za trestnu €innost podfa § 156
Tr. zdkona a za trestnu &innost podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona ma zahladené. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/35/2020 zo dia 26. 6. 2020,
pravoplatnym toho istého dna, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona na
uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strédZenia a trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov
na dozivotie. Odsudeny vykonal trest odnatia slobody dfia 11. 5. 2021 a su€asne nastupil vykon zvysku
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 16. 2. 2017 sp. zn. 2T/13/2017,
pravoplatnym dnia 4. 3. 2017, bol obZalovany T. N. odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zakona na nepodmienec&ny trest odnatia



slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Pp/25/2018 zo dnha 13. 8. 2018 bol obzalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného v tresthom konani pod sp. zn.
2T/13/2017 s urCenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov so su€asnym nariadenim probacného dohfadu
nad odsudenym. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Pp/25/2018 zo dfa 12. 8. 2020 sud
vyslovil, Ze sa T. N. neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a nariadil mu vykonat
zvySok trestu odfatia slobody. ObZalovany bol prepusteny na slobodu po odpykani vykonu trestu vo
veci 2T/13/2017.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutky pod bodom 1/ a 2/ sa stali, maju znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona (v bode 1/) a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. z&kona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona (v bode 2/) a z vykonanych dékazov mal sud
preukdzané, Ze obidva skutky spachal obZalovany.

Obzalovany popiera spachanie skutku bodom 1/ v podstatnych okolnostiach. Vo vztahu k poskodenej X.
J. obZalovany vo vypovedi potvrdil, Ze ju v inkriminovany defi kontaktoval, aby mu vydala jeho osobné
veci, ktoré sa nachadzali v byte poSkodenej. ObZalovany tak poprel, Ze vulgarne nadaval X. J. pri tom,
ako sa dozadoval svojich veci. Vo vztahu k poSkodenej X. F. poprel, Ze zodvihol nad fiu ruku so zovretou
pastou a rovnako poprel, Ze ju otvorenou dlafiou udrel do lavej &asti tvare cez ucho. Pripustil, Ze jej po
predchadzajucej slovnej vymene strhol z hlavy €iapku. Vo vztahu k T. F. priznal, Ze ju chytil za plecia
a odtlacil ju do rohu, priom jej vulgarne nadaval. Z vypovede obZalovaného tak mal sud preukazané,
Ze v inkriminovany den v €ase asi 0 18.25 hod. sa dostavil pred byt poSkodenej X. J. a &akal na jej
prichod, a to z dévodu, aby mu menovana vydala osobné veci, ktoré sa nachadzali v byte poSkodene;.
Z vypovede obZalovaného a svedkyne J. mal sud preukazané, ze obzalovany a X. J. boli v minulosti
vo vztahu a tvorili par. Aj z vypovede obZalovaného mal sud preukazané, Ze pred bytom X. J. doslo k
verbalnej konfliktnej situdcii medzi pritomnymi osobami, a to obZalovanym, X. J. a X. F.. Obzalovany
vo vypovedi potvrdil, Ze podla vyjadrenia X. J. sa mal dostavit po osobné veci na druhy def, napriek
uvedenému sa dostavil k bytu poSkodenej v inkriminovany defi. Vypovedou poskodenej X. J. mal sud
preukdzané, Ze obzZalovany v inkriminovany den dvakrat kopol do dveri jej bytu, potom, ako ho X. J.
odmietla pustit do bytu. Z vypovede poSkodenej X. J.X. mal sud tiez preukdzané, Ze v inkriminovanom
Case sa obzalovany vyjadroval vulgarne na adresu tam pritomnej X. F., a to opakovane. Do$lo medzi nimi
k slovnej vymene nazorov a poskodena potvrdila, Ze v rdmci komunikacie aj X. F. sa vulgarne vyjadrila
na adresu obzalovaného. Potom, ako kopol do dveri jej bytu, zagal znova nadavat X. F. rovnakym
sposobom. X.Z. F. a obZalovany stéli tvarou v tvar a nadavali si. Nasledne jej obZalovany chytil Eiapku,
ktori mala na hlave a stiahol jej ju z hlavy. Nasledne sa jej otocil chrbtom, naco ho ona kopla pravou
nohou do oblasti pod zadkom. ObZalovany sa otoc€il a udrel ju dlafiou na ucho, v désledku &oho ju
odhodilo do steny, buchla sa o zadnu €ast hlavy a zoSuchla sa na zem. Z vypovede poSkodenej X. J.
mal sud tiez preukazané, Ze X. F. po napadnuti obZalovanym kontaktovala svoju dcéru T. a informovala
ju o napadnuti obZalovanym a tato sa hned dostavila na miesto incidentu, podla vypovede J. T. F. chytila
za bundu obZalovaného s tym, Ze ako si dovoluje napadnut jej mamu. ObZalovany chytil T. F. za bundu
a tlacil ju pred sebou priblizne 5 metrov a nasledne ju oprel o roh steny. ObZalovany nasledne vulgarne
nadaval na adresu v3etkych pritomnych, vratane X. J.. Po prichode policie obZalovany aj v pritomnosti
policie vyskakoval aj do nich, Ze si to mézu rozdat. Z vypovede svedkyne poskodenej X. F. mal sud
preukazané, Ze pri byte X. J. sa obzalovany voci nej spraval vulgarne, domahal sa vstupu do bytu, s
¢im X. J. nesuhlasila, tak za€al kopat' do dveri. Po opakovanych vulgarnych prejavoch sa priblizil ku
svedkyni, dal ruku v past, nad fiu, na¢o mu povedala, nech sa opovaZzi a nasledne jej stiahol z hlavy
Ciapku, aj s vlasmi. Svedkyfa ho kopla do stehna. On v tu chvifu vystrel dlafi a udrel ju do lavej strany
tvare, do oblasti ucha. Odhodilo ju do steny a buchla sa hlavou do steny a zoSuchlo ju dole. Z jej vypovede
mal sud tiez preukazané, Zze bezprostredne po napadnuti telefonicky kontaktovala svoju dcéru T. F,,
ktora sa hned dostavila na miesto, T. F. po prichode na miesto ho strkala do hrude, aj na jej adresu sa
vyjadroval vulgarne. Ako sa natahovali, tak ju zdrapil, tladil ju pred sebou a pritlacil ju o stenu a ona sa
zoSuchla na dlazbu. Z vypovede svedkyne posSkodenej T. F. mal sud preukazané, Ze pred byt X. J. sa
dostavila potom, ako ju kontaktovala mama s tym, Ze ju obZalovany fyzicky napadol. Prebehlo medzi
nimi k slovnej vymene nazorov. Svedkyia do neho instinktivne sotila, nato on do nej buchol. Potom
priSiel ku nej, chytil ju za mikinu a tladil ju smerom ku stene a popritom jej nadaval. Potom, ako ju pustil,
sa zoSuchla po stene na zem.



Sud pripomina, Ze je vecou obZalovaného, aky spésob obhajoby zvoli. Nepochybne pri volbe spésobu
obhajoby je motivovany dosiahnutim o najpriaznivejSieho vysledku trestného stihania. Nemozno
prehliadnut, Ze obzalovany pripusta svoje vulgarne slova len na adresu T. F.. Fyzicky kontakt s
poskodenou X. F. pripustil len v tom smere, Ze jej strhol Ciapku z hlavy. V tejto suvislosti v8ak sud
dava do pozornosti, Ze obZalovany v $tadiu preverovania incidentu ako priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu pri podani vysvetlenia uviedol, Ze potom, ako ho X. F. kopla, sa k nej otocil a zahnal sa
na fiu pravou rukou, nezautodil, favou rukou ju opat sotil. Napriek postoju obzalovaného je menovany
20 spachania skutku pod bodom 1/ usved€ovany viacerymi dékazmi, na seba nadvazujucimi, vzdjomne
sa doplifiajucimi a podporujlcimi a to predovsetkym vypovedou jednotlivych poskodenych (X. J., X. F. a
T. F.) o priebehu spravania sa obZalovaného jednotlivo voci kazdej z menovanych poSkodenych, ako aj
voci ostatnym poSkodenym a to v otazke identifikacie uto€nika a spésobu verbalneho, ako aj fyzického
napadnutia s popisom miesta na tele poskodenej, na ktoré bol vedeny utok obZalovanym. Sud pripomina,
Ze svedkyne poskodené X. J. a X. F. boli od zaliatku incidentu pritomné na mieste a vlastnymi zmyslami
vhimali konanie obZalovaného. Uvedené svedkyne v podstatnych okolnostiach zhodne opisuju konanie
obzalovaného namierené voci kazdej z poSkodenych, zhodne s vypovedou T. F. vypovedaju o spravani
obzalovaného cieleného voci T. F. a konzistentne vypovedaju o podstatnych otazkach skutkového deja
v ramci celého trestného konania. Ich vypovede su zhodné aj v opise okolnosti, ktoré bezprostredne
predchadzali konaniu obZalovaného, kedZe ich vypovedami bolo spolahlivo preukdzané (€o nenamietal
ani obZalovany), Ze bol to prave obZalovany, ktory v inkriminovany deri vyhfadal pritomnost poSkodenej
X. J. ajej pritomnosti sa dozadoval opakovane, najskdr v priestoroch nemocnice a potom pred jej bytom.
U Ziadnej z poSkodenych sud nezistil motiv, na zaklade ktorého by mali nepravdivo vypovedat o priebehu
skutku. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze s vynimkou poskodenej X. J. (ktora je byvalou priatelfkou
obzalovaného), obZalovany pred incidentom nemal Ziadny konflikt i nezhody s poskodenou X. F. a s
poskodenou T. F. ani nepriSiel do kontaktu. V suvislosti s vypovedou svedka je potrebné pripomenut,
Ze svedok, na rozdiel od obZalovaného, ma zakonnu a uUstavnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym
nie je preukazany opak. Opis skutku podany poskodenymi koreSponduje aj nasledujucim okolnostiam,
kedy vzhladom na narastajuce agresivne spravanie sa obzalovaného bola privolana policia. Je len
tazko uveritefné, Ze by vSetky tri poSkodené osoby koordinovane zinscenovali pribeh o verbalnom a
fyzickom napadnuti a premyslene v fiom pokracovali aj po privolani policie. Podla vypovede svedka
K. svedkyna X. F. sa aj v pritomnosti policie staZzovala na bolest v oblasti ucha, ktoré malo byt
zasiahnuté v désledku fyzického napadnutia obzalovanym, o podporuje aj vypoved uvedenej svedkyne
o tejto parcialnej otazke. Podla vypovede svedka K. mu svedkyna X. F. potvrdila aj okolnost fyzického
napadnutia obZalovanym a opisal aj sp6sob napadnutia obZalovanym. Svedok uviedol, Ze podfa jej
vypovede ju mal obZalovany napadnut’ pastou, o sa nezhoduje s jej vypovedou a vypovedou J., je
v3ak potrebné pripomenut, Ze podla vypovede X. F. mal obzalovany nad fiou zodvihnut past. Nemozno
vylugit, Ze pri rychlom slede udalosti a vyhrotene;j situacii na mieste svedok K. nemusel Uplne spravne
vhimat opis prezitych udalosti podla vypovede X. F., ktora pouZitie paste mohla pred prislusnikom policie
uvadzat, av8ak inak ako to tvrdi svedok K.. Nie je mozné vylu¢it ani také vysvetlenie, Ze X. F. v danom
stave rozruSenia pred prislusnikom policie do urcitej miery odliSne opisala napadnutie obzalovanym.
Uvedena okolnost v3ak Zziadnym spdsobom nezniZuje déveryhodnost uvedenej svedkyne, pretoze s
vynimkou svedka K. Ziadna ina osoba na mieste pritomna neuvadzala uvedeny spésob napadnutia
obzalovanym. Podla vypovede svedka K. uvedena svedkynia (X. F.) bola v pritomnosti policie rozruSena
z dbévodu, Ze sa obzalovaného boji, pretoZe ju udrel. Nemozno tiez prehliadnut, Ze bezprostredne
po ukonéeni incidentu svedkyha poSkodena X. F. vyhladala lekara a rovnaky mechanizmus vzniku
zranenia uviedla aj pri lekarskom o3etreni. Sud nemal dévod neverit vypovediam svedkyr poskodenych
o priebehu skutku, pretoze ich vypovede v podstatnych okolnostiach nie su vnutorne rozporuplné
a v podstatnych otazkach neodporuju ani vypovediam ostatnych svedkyn poskodenych. Sud nemal
dovod neverit vypovedi svedkyne poskodenej X. F. aj z toho dbvodu, Ze jej vypoved je podporena
znaleckym dokazovanim, a to vypovedou znalca K.. T. Q., ktory posudzoval prijatelnost vypovedi
uvedenej svedkyne v otdzke mechanizmu vzniku zraneni. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze
podfa vypovede znalca K.. T. Q. zranenia poskodenej X. F. mohli byt spdsobené takym mechanizmom,
aky opisala uvedena svedkyna vo svojej vypovedi. Znalec urc€il mechanizmus spésobenych zraneni ako
tupy uder, facka na lavu stranu tvare, ucha a naraz hlavou do steny a pad na zem. Vypovedou znalca K..
Q. mal sud preukazany rozsah zraneni spésobenych poskodenej X. F. pri incidente zo dfia 21. 1. 2022,
opisanych vo vyroku rozsudku, ako aj dobu obmedzenia poSkodenej v obvyklom spdsobe jej Zivota. Aj
uvedeny dokaz potvrdzuje zaver, Ze medzi konanim obZalovaného a spbésobenym nasledkom (ujmou na
zdravi poSkodenej) je dana pri¢inna suvislost. Sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého



posudku, pretoZe je dostatotne zrejmé, z akych podkladov znalec pri jeho vypracovani vychadzal a to
predovSetkym zo zdravotnej dokumentacie poskodenej, ale aj vypovedi osdb zu&astnenych na priebehu
skutku.

Obhajoba obZalovaného, Ze sa skutku pod bodom 1/ kladeného mu za vinu nedopustil, je vyvratena
vypovedou svedkyn - poSkodenych o priebehu skutku, ktoré neboli spochybnené &i vyvratené inymi
dékazmi, naviac na ich vypovede nadvazuiju, vzajomne sa dopifiaji a podporuji nepriame dokazy, vyssie
uvedené. Obzalovany tvrdi, Ze poSkodena X. F. spadla na zem po tom ako ho kopla a to vylu¢ne z
dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (problémy s krvnym tlakom), t. . poSkodena podfa vypovede
obzalovaného spadla bez akéhokolvek jeho zavinenia. Sud dava do pozornosti, zte uvedena vypoved
obzalovaného nie je podporena ziadnym dékazom a je dokonca vyvratena nielen vypovedou poskodenej
X. F., ale aj X. J.. Obidve svedkyne totiz potvrdili, Ze po tom, ako obZalovaného kopla poSkodena X. F.,
ju obZalovany udrel otvorenou dlafou, v désledku ¢oho ju odhodilo do steny a az nasledne spadla na
zem, ani jedna z pritomnych svedkov neuviedla, Ze poc¢as incidentu mala poSkodena X. F. problémy s
tlakom, resp. Ze na uvedenu okolnost poc€as tohto incidentu poukazovala (napr. tvrdenim, Ze sa jej toCi
hlava. Problémy s krvnym tlakom poskodena X. F. neuvadzala ani pri jej oSetreni toho istého dra a ani
zo zaverov lekarskej spravy o jej oSetreni z uvedeného dria nevyplyva potreba odborného lekarskeho
vySetrenia v uvedenej oblasti. V suvislosti s ndmietkou, Ze osoby J., X. a T. F. boli vSetky sucasne
pritomné pri vysluchu na policii diia 21. 1. 2022 (€o potvrdila T. F.) sud uvadza, Ze podla priestupkovych
spisov podali ako oznamovatelky priestupkov vysvetlenie v ten isty def na polici, nejde teda o ukony
vykonavané v trestnom konani a preto uvedena skutocnost' nie je prekazkou ich vysluchu v trestnom
konani a takto ziskané dékazy su dékaz podla Trestného poriadku a su aj procesne pouzitelné. V
suvislosti s namietkou, Ze PN poskodenej X. F. bola predizena aj kvéli inému ochoreniu (nesuvisiacemu
s prejednavanym incidentom) sud uvadza, ze znalec K.. Q. ur¢il dobu obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota vyluéne v désledku zraneni utrpenych dfia 21. 1. 2022, pri€om pri uréeni tejto doby nezohladfoval
iné ochorenia, na ktoré sa menovana liecila.

Obzalovanému nepochybne sved¢&i aj motiv jeho konania pod bodom 1/. Prave zjavna nespokojnost
obzalovaného s tym, Ze mu X. J. odmietla vydat nim poZadované veci v inkriminovany den, ako aj
sucasna pritomnost X. F. na mieste (s ktorou zjavne nebol stotoZneny) v spojeni so stavom ovplyvnenia
alkoholom, odburali zabrany u obzalovaného, ho viedli ku konaniu, ktorého sa dopustil.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby pod
bodom 1/, spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok
spachal obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Spdsob utoku (slovného, ako aj fyzického) vedeného obzalovanym voci poSkodenym, jeho intenzita,
miesto, do ktorého uder dlafiou smeroval, preukazuju, ze obzalovany konal v priamom Umysle, pretoze
uvedenym spbésobom chcel porudit zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je fudské zdravie
a ochrana pokojného obgianskeho spoluZitia pred zavaznej$imi utokmi narusujucimi verejny pokoj a
poriadok.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov sud uznal obZalovaného v bode 1/ vinnym zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v subehu s predinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany spachal skutok na mieste
verejnosti pristupnom, dopustil sa verbalne aj fyzicky vytrZznosti tym, Zze slovne a fyzicky napadol
poskodené X. F. a T. F. a slovne napadol poSkodenu J.. V pripade konania obzalovaného teda ide o
nasilny a slovny prejav takého charakteru, ktory vzbudzuje obavy o bezpe&nost zdravia a hrubo uraza. Je
nepochybné, Ze uvedenym Utokom do$lo k fyzickému zésahu do telesnej integrity poSkodenych X. F.a T.
F. a vzhladom na spdsob, intenzitu a miesto Utoku aj k umyselnému ublizeniu na zdravi u podkodenej X.
F.. Zranenia, ktoré posSkodena X. F. utrpela v désledku konania obZalovaného ju obmedzovali v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani 10 dni a uvedené obmedzenie sa prejavovalo v bolestivosti hore uvedenych
zranenych Casti tela, nosenim fixaného goliera na krénu &ast chrbtice a tym obmedzenej hybnosti a
bolestivosti krku.



V suvislosti so skutkom pod bodom 2/ obZalovany popiera spachanie skutku v podstatnych okolnostiach,
a teda popiera, Zze sa svojej matke C. N. vyhrazal zabitim. NemozZno opomenut, Ze obZalovany v
pripravnom konani uviedol, ze vyslovil vyhraZzku zabitim v tom zmysle, & sa ma zabit on, aby sa
jeho matka pocas incidentu ukfudnila. AZ na hlavhom pojednavani obZalovany prvykrat priznal, Ze
pocas incidentu vyslovil slova: ,Ty kurva mala, zabijem ta!“, av8ak tieto adresoval psovi, ktory ho
pohryzol. ObZalovany tak najskér vo svojej skorSej vypovedi poprel akékolvek vyhrazky zabitim (s
vynimkou vyhrazky vo vztahu k sebe samému), v neskorSej vypovedi (na hlavnom pojednavani) pripustil,
Ze vyslovil slova ,zabijem ta“. Napriek tomu je zo spachania skutku pod bodom 2/ usvedCovany
predovSetkym vypovedou svedkyne poSkodenej C. N.. Neuniklo pozornosti sidu, Ze podfa vypovede
poskodenej na hlavnhom pojednavani vyhrazky zabitim boli v skutoénosti adresované psovi a nie jej,
ktoru skuto€nost si s odstupom €asu uvedomila. Svedkyna podkodend sa v uvedenej okolnosti odchylila
od svojej skorsej vypovede, pri ktorej uviedla, Ze obzalovany sotil poSkodenu rukami, v désledku ¢oho sa
udrela hlavou o skrifiu, nasledne ju chytil za vlasy, stiahol na zem a vyslovil vyhrazku: , Ty kurva, zabijem
tal“ Z dévodu rozporov vo vypovedi svedkyne poskodenej bola na hlavhom pojednavani prec&itana ¢ast
jej skorsej vypovede vo vySSie naznatenom smere. Na zaklade vSetkych vykonanych dékazov svedkyha
poskodena presvedCivo nevysvetlila zmenu svojej vypovede v uvedenej podstatnej okolnosti (komu mali
byt vyhrazky zabitim adresované). Nemozno prehliadnut’ zrejmy rozpor v ponuknutom vysvetleni od
svedkyne poSkodenej, kedy svedkyria v jednej Casti vypovede uvadza, ze uvedenu okolnost si uvedomila
az s odstupom ¢asu (po jej vysluchu) a su€asne uvadza, Zze uz policajta, ktory ju vypoc€uval, mala
na uvedenu skuto€nost upozornit. Obsah zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania a rovnako
aj zvukovoobrazovy zaznam, ktory je su€astou jej vysluchu z pripravného konania, jednoznaéne
vyluéuju, Zze svedkyna poSkodena ako vypocuvana osoba &o i len naznadila po€as svojho vysluchu,
Ze vyhrazky zabitim boli, resp. mohli byt adresované psovi. Nemozno prehliadnut, Ze aj obZalovany aj
poskodena na hlavnom pojednavani pripustili, Ze sa o priebehu skutku, ktory sa obzalovanému kladie
za vinu pod bodom 2/ rozpravali po€as vykonu jeho vazby. Dokonca svedkyrna posSkodena na hlavhom
pojednavani vyslovene uviedla, Ze obZalovanému chcela poméct. Sud preto dospel k zaveru, Ze opis
udalosti, tak ako ho prezentovala svedkyfa poskodena na hlavnom pojednavani, nepreukazuje skuto€ny
priebeh incidentu z inkriminovaného dra a jeho motivom je v skuto€nosti len poméct’ obZalovanému v
dosiahnuti lepSieho vysledku v prebiehajucom trestnom konani. Zo zasad logického usudku vyplyva,
Ze ak poskodena uz v pripravhom konani pri jej prvom vysluchu pripustila pred jeho zaiatkom, Ze
slova mohli byt adresované psovi, nepochybne by takuto skuto&nost’ uviedla do zapisnice. Nemozno
rovnako prehliadnut, Ze svedkyna poSkodena incident so psom inak opisovala na hlavhom pojednavani v
porovnani s jej vypovedou v pripravhom konani tak, aby zapadal do jej zmenenej vypovede. Prihliadajuc
na obsah vypovede poskodenej v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o tom, Ze vyhrazky
zabitim boli adresované vylu¢ne a jedine poSkodenej. Je potrebné hodnotit a skimat, aké konkrétne
okolnosti, podla jej vypovede v pripravnom konani, bezprostredne predchadzali vysloveniu vyhrazok.
Sud dava do pozornosti, Ze podla vypovede svedkyne poskodenej potom, ako ju obZalovany za vlasy
stiahol na zem, zautoc€il na neho jej pes, a tohto hodil o stenu. Reakciou podkodenej bolo privolanie
policie, pri€om obZzalovany jej telefén vytrhol z ruky, a ako ho chcela zodvihnut, tak vyslovil: , Ty kurva,
zabijem tal!“ Z uvedeného opisu skutkového deja je zrejmé, Ze bezprostredne potom, ako obzalovany
zautoC€il aj na psa poSkodenej, nevyslovil vyhrazky zabitim, ale reagoval na spravanie poSkodenej
po utoku na jej psa, kedy mienila privolat policiu z dévodu narastajuceho agresivneho spravania
obzalovaného. Vypoved svedkyne poSkodenej o vyhrazkach zabitim je podporena aj vypovedou svedka
K., v ktorého pritomnosti svedkyfia poskodena uviedla rovnaké slova v podobe vyhrazok zabitim,
ako polas samotnej udalosti. Na dokreslenie spravania sa obZalovaného v inkriminovany defi svedci
aj jeho konanie v pritomnosti policie, ktoré je sprevadzané prvkami agresivneho spravania, ktoré
muselo byt rieSené pouzitim donucovacich prostriedkov zo strany policie. Aj v pritomnosti policie
sa obzalovany vyhrazal matke zabitim. Sud nemal dévod neverit vypovedi svedkyne poskodenej z
pripravného konania aj z toho dévodu, Zze tomu nasvedCuje aj obsah obrazovo-zvukového zdznamu
zachytavajuceho vypoved poskodenej na policii. Z obsahu tohto dékazu vyplyva, Ze svedkyria pri opise
prezitej udalosti ma slzy v o€iach, resp. plale a zjavne tazko sa jej opisuje prezitd udalost, ktoru
zazila v dbsledku konania obZalovaného, jedného z jej najblizSich pribuznych. Sud nemal dévod neverit
vypovedi svedkyni poSkodenej o priebehu skutku pod bodom 2/ tak ako ho opisala vo svojej skorsej
vypovedi, pretoze tomu nasvedZuje aj jej nasledné spravanie. Je nepochybné, Ze podkodena vnimala
preZitu udalost ohrozujuco, nado reagovala okamzitym opustenim priestoru, v ktorom malo dbjst’ k
nasiliu, resp. vyhrazkam zabitim zo strany obZalovaného a vyhladala svoju dcéru, ktorej sa zdoverila
o prezitej udalosti so Ziadostou o okamzité privolanie policie. Ak by poSkodena nevnimala prezitd
udalost’ ohrozujuco, neriesila by ju vySSie uvedenym spravanim. Argument, Ze svedkyha poSkodena



az na hlavnom pojednavani vypovedala pravdivo o priebehu incidentu pod hrozbou trestného stihania
za trestny Cin krivej vypovede, resp. krivej prisahy, podla nazoru sudu, neobstoji. Nepochybne bola
svedkyrfia poSkodena oboznamena s trestnopravnymi nasledkami krivej vypovede uz pri jej prvom
vysluchu, avSak prave prezité udalosti, po€as ktorych doslo k narastajucemu agresivhemu spravaniu zo
strany obZalovaného voci poSkodenej, boli dévodom jej vypovede, hoci nepochybne namierenej proti
jednému z najblizSich pribuznych, vod&i ktorému nevyuzila pravo na odopretie vypovede, aj ked takymto
pravom ako blizky pribuzny disponovala. Je tazko predstavitelné, Ze poskodena bezprostredne po utoku
a v rozpolozZeni, v akom sa nachadzala by v rozpore so skuto¢nostou opisala priebeh verbalneho, &i
fyzického napadnutia. PoSkodena prave ihned po skutku bezprostredne a spontanne opisovala preZzitu
udalost, pricom vykonanym dokazovanim nebolo preukazanég, Ze poSkodena ma zniZzenu spdsobilost
spravne vnimat prezité udalosti, resp. ich opisovat. Vypoved poskodenej o skutkovych okolnostiach
je podporena vypovedou svedkyne Q. N. z pripravného konania, ktorej poSkodena bezprostredne
po skutku identicky opisala konanie obZalovaného namierené voc€i nej. Neuniklo pozornosti sudu, Ze
svedkyria Q. N., sestra obZalovaného sa na hlavhom pojednavani odchylila od svojej skordej vypovede,
ked uviedla, Ze si nepamaétala, i je mama povedala aj nie€o iné ako to, Ze ma poranenu ruku a
ma volat' policajtov, po precitani jej skorSej vypovede (ako jej mala poSkodena opisat priebeh skutku)
doslova povedala, Ze ,je dost zasko€ena z toho, Ze také slova mala povedat®. Svedkyha presvedcivym
spbsobom nevysvetlila zmenu svojej vypovede, podla ktorej si nepamatala, ¢i jej matka bezprostredne
po skutku opisala konanie obZalovaného namierené voci nej. Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by
svedkyfia uvadzala pri vysluchu udaje o konkrétnom spdsobe napadnutia poSkodenou obzalovanym,
o ktorych sa dozvedela sprostredkovane, ak by takymito udajmi nedisponovala. Rovnako plati, Ze aj
uvedena svedkyha v pripravnom konani mohla vyuZit pravo na odopretie vypovede voci obzalovaného,
ktoré zjavne nevyuZila. SkutoCnosti, Zze situaciu vnimala ako vaznu a ohrozujucu nasvedcuje jej
spravanie v podobe privolania policie. Preto jej vypoved na hlavhom pojednavani je potrebné vyhodnotit
ako ucelovu motivovany snahou pomact jej blizkemu pribuznému.

Obhajoba obZalovaného, Ze sa skutku pod bodom 2/ kladeného mu za vinu nedopustil, je vyvratena
vypovedou svedkyne - poSkodenej z pripravného konania o priebehu skutku, ktoré nebola spochybnena
&i vyvratena inymi dékazmi, naviac na jej vypovede nadvézujl, vzajomne sa dopinaju a podporuiju
nepriame dbkazy, vySSie uvedené. V suvislosti s vykonanim dbkazu a to oboznamenim sa s
obrazovozvukovym zaznamom, ktory je sucastou vypovede podkodenej C. N. sud uvadza, Ze podla §
2 ods. 11 Tr. poriadku sud méze vykonat aj taky dékaz, ktory strany nenavrhli. Vykonanim uvedeného
dbkazu (bez navrhu strany trestného konania) nedo$lo k poruseniu zasady rovnosti stran v konani pred
sudom. Sud pripomina, Ze nejde o samostatny dékaz, pretoZze uvedeny obrazovozvukovy zaznam je
sucCastou zapisnice o vypovedi svedkyne - poSkodenej z pripravného konania a navrh na jej osobny
vysluch bol stranami v konani pred suidom podany. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze uvedeny zdznam sa
vztahuje na vypoved poskodenej zo dfia 22. 1. 2022, pretoZe podla obsahu spisu ide o jedinu vypoved
poskodenej z pripravného konania.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za pre€in nebezpetného vyhrazania nie je postacujuce
len samotné vyslovenie vyhrazky (smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou), uvedend
vyhrazka musi byt prednesena takym spdsobom, Zze mdze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia. Na
zaklade vykonaného dokazovania najma vypovede poSkodenej sud mal preukdzané, Ze obzalovany
konanim opisanym v skutku, sa poSkodenej verbalnym sposobom vyhrazal zabitim. Vo svetle v8etkych
okolnosti ide o také vyslovenie vyhrazky, ktoré je spdsobilé vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.
Obzalovany priSiel do domacnosti poskodenej pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej konfliktnej
situacii so sestrou pokracoval v agresivnhom spravani voci poskodenej. Jeho konanie bolo sprevadzané
vulgarnymi prejavmi na jej adresu a agresia obZalovaného mala zjavne stupajuci charakter, obzalovany
svoju matku fyzicky napadol (sotil do nej oboma rukami), v doésledku ¢oho sa udrela hlavou o skrinku,
chytil ju za vlasy a stiahol na zem a nasledne sa jej verbalne vyhrazal zabitim a po opusteni bytu
poskodenou zatvorené dvere poskodil kopancami. Konanie obzalovaného malo evidentne stupajici
charakter, priCom vyhradZzkam zabitim predchadzalo fyzické napadnutie poSkodenej obZalovanym.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vys$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym su primarne medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol
vystaveny zavaznym vyhrazkam.



Obzalovanému nepochybne sved&i aj motiv jeho konania pod bodom 2/, ktory méa zéklad a pricinu v
konani pod bodom 1/. ObZalovany v agresivhom konani v spojeni so stavom ovplyvnenia alkoholom
prakticky pokracoval po jeho prichode z policie do domacnosti poSkodenej a po kritike jeho osoby za
jeho spravanie sa u menovaného odbdurali zabrany a dopustil sa uvedeného konania. Uvedeny zaver
potvrdzuje aj znalecky posudok K.. S.B., podla ktorého prave konzumacia alkoholu u menovaného
akceleruje jeho emotivitu, afektivitu, negativne postoje, zhorsuje vztahy a atmosféru okolo seba, zniZuje
jeho frustracnu toleranciu, zvySuje precitlivelost’ na kritiku svojej osoby, odbrzduje racionalny brzdny
systém a obZalovany sa tak méze spravat konfliktne, agresivne, net€elne a najma nepredvidatelne.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby pod
bodom 2/ spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok
spachal obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Pri zachovani totoznosti skutku sud upravil v skutku pod bodom 2/ udaj o €ase spachania skutku. Skutok
nemohol byt spachany v ¢ase o 20.00 hod., pretoZze v tom €ase sa obzalovany nachadzal na policii z
dévodu jeho predvedenia a prepusteny bol aZ v 8ase o 21.45 hod. Cas spachania skutku bol uréeny
na zaklade zistenia, v akom €ase bola policia vyslana na preverenie oznamenia o napadnuti do obce
Vychodna.

Z vysSie uvedenych dbvodov sud uznal obZalovaného v bode 2/ vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, obZalovany sa skutku dopustila
na chranenej osobe - blizkej osobe (matke).

Sud odmietol vykonat dokazy navrhnuté obhajobou, pretoZe ide o dokazy nepodstatné pre rozhodnutie
sudu, resp. navrhovanymi dékazmi sa maju preukazat skutoCnosti, ktoré je mozné zistit z inych
vykonanych dékazov. Vykonanie ohliadky, resp. vySetrovacieho pokusu boli obhajobou odévodnené
tym, Ze chodba pre bytom poskodenej J.X. je tak Uzka, Ze utok zo strany obzalovaného sa nemohol
stat. V suvislosti s uvedenym dbkaznym navrhom je v3ak z vypovede obzalovaného zrejmé, Ze
rozmery chodby neboli prekazkou pre stiahnutie Ciapky z hlavy poSkodenej F. obzalovanym, resp. neboli
prekazkou pre kopnutie obZalovaného zo strany poSkodenej F.. K rozmerom chodby bolo vykonané
dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom oséb zu€astnenych na mieste samom. Sud nezistil
Ziadne skutoCnosti oddvodriujuce vykonanie ohliadky za uvedenym ucéelom, kedZe na mieste sa v
Case incidentu nachadzali dalSie tri osoby, ktoré opisali priebeh spravania sa obZalovaného a z ich
vypovedi nevyplynula potreba vykonania tohto dbkazu. Rovnako neboli preukazané Ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce vykonanie vySetrovacieho pokusu, resp. rekonstrukcie, pretoze skutkovy stav je mozné
zistit' a vec objasnit na zaklade doposial vykonanych dokazov. Sud nezistil dévod zabezpedit’ znalecky
posudok znalcom psycholégom za uc€elom zistenia pravdovravnosti X. J.. Sud pripomina, Ze nejde
o jediny dbkaz usved&ujuci obzalovaného zo spachania skutku pod bodom 1/, neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, na zaklade ktorych by uvedena svedkyfa v trestnom konani nepravdivo vypovedala o
okolnostiach dbélezitych pre trestné konanie, naviac jej vypoved je podporena aj dalSimi dékazmi.
Vysluch svedka K.. N. K. (ktory vySetroval uvedenu trestnu vec) o okolnosti, €i sa svedkyna - poSkodena
u vySetrovatela informovala o otdzkach pripadnej zmeny svojej vypovede, nie je potrebny, pretoze
samotna uvedena okolnost Ziadnym spdsobom vecne nesuvisi so zistenim skutkového stavu, naviac
svedkyha na hlavhom pojedndvani svoju vypoved v podstatnej okolnosti zmenila. Rovnako nie je
potrebné vypocuvat svedka K.. K. S., obsah zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania a rovnako aj
zvukovoobrazovy zdznam, ktory je su€astou jej vysluchu z pripravného konania, jednoznacne vylucuju,
Ze svedkynia posSkodena ako vypo&uvand osoba €o i len naznacila po€as svojho vysluchu, Ze vyhrazky
zabitim boli, resp. mohli byt adresované psovi. Pre rozhodnutie vo veci samej nie je potrebné vyZiadat
spravu Liptovskej nemocnice s poliklinikou za u&elom zistenia krvného tlaku X. F. z inkriminovaného dna,
resp. zabezpedit znalecky posudok za ucelom zistenia, Ci jej krvny tlak mohol mat vplyv na vznik zraneni.
Ako uz bolo vysSie uvedené, vypoved obzalovaného (ze krvny tlak mohol spésobit pad poskodenej F.)
nie je podporena Ziadnym dékazom a je dokonca vyvratena nielen vypovedou poSkodenej X. F., ale aj
X. J.. Obidve svedkyne potvrdili, Ze po tom, ako obZalovaného kopla poskodena X. F., ju obzalovany
udrel otvorenou dlafiou, v désledku ¢oho ju odhodilo do steny a az nasledne spadla na zem, ani jedna
z pritomnych svedkov neuviedla, Ze po€as incidentu mala poSkodena X. F. problémy s tlakom, resp. Ze
na uvedenu okolnost po€as tohto incidentu poukazovala (napr. tvrdenim, Ze sa jej toCi hlava). Problémy



s krvnym tlakom poskodena X. F. neuvadzala ani pri jej oSetreni toho istého diia po skutku a ani zo
zaverov lekarskej spravy o jej oSetreni z uvedeného diia nevyplyva potreba odborného lekarskeho
vySetrenia v uvedenej oblasti. Neexistuje tak ziadny dokaz (v podobe oditych svedkov), podla ktorého
mechanizmom vzniku zraneni u poskodenej mbzu byt problémy s krvnym tlakom poskodenej. Ani
vykonanie konfrontacie medzi svedkamiD.. K. K. a C. N. nie je potrebné pre rozhodnutie, sud opakovane
uvadza, Ze C. N. na hlavnom pojednavani zmenila vypoved, resp. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze uz v
Case pripravného konania oznamila policajtovi, Ze vyhrazky zabitim mdzu byt adresované psovi. Uz z
takto podaného vysvetlenia je zrejmy evidentny rozpor a sudu nie je zrejmé, s akym tvrdenim poSkodenej
C. N. je potrebné konfrontovat svedka K.. Naviac sud sa vyCerpavajucim spésobom vyjadril k hodnoteniu
vypovede svedkyne zo sudneho konania a z pripravného konania a preto od vykonania konfrontacie
nemozno oCakavat nové zistenia. Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z doposial vykonanych dékazov
umoziuje prijat rozhodnutie sudu o podanej obZalobe.

Obzalovany spachal dvoma skutkami tri umyselné trestné Ciny, z ktorych kazdy je preinom, z tohto
dévodu sa mu uklada uhrnny trest podfa najprisnejSieho zo zbiehajucej trestnej Cinnosti, ktorym je precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu boli u obZalovaného zistené dve pritaZujice okolnosti podla § 37
pism. h/, m/ Tr. zakona, t. j. obZalovany spachal viac trestnych €inov a pred spachanim sudenych skutkov
uz bol pravoplatne odstdeny za inG trestnl &innost. Ziadna polahd&ujica okolnost u neho zistena nebola.
V dbsledku prevahy pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest uklada
(zakladna sadzba je 6 mesiacov - 3 roky), zvySuje o jednu tretinu zo 6 mesiacov na 16 mesiacov. Odpis z
registra trestov u obzalovaného preukazuje evidentné sklony obZalovaného k protipravnemu konaniu v
réznej povahe. ObZalovany bol opakovane pravoplatne odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zakona, z oho mozno usudit, Ze u obZalovaného su pritomné poruchy
spravania zapri€inené uzivanim alkoholu. Obzalovany bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
za umyselnu trestnu &innost dia 9. 1. 2022 a teda aktualne sudenych skutkov sa dopustil v priebehu toho
istého mesiaca. Z uvedeného je zrejmé, Ze vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody neviedol k
naprave obzZalovaného a pozitivne neovplyvnil obZzalovaného v dalSom spdsobe jeho Zivota. ObZalovany
sa tak kratko po vykone trestu odrfiatia slobody dopustil v priebehu toho istého dfia iUmyselnej trestnej
¢innosti s prvkami nasilia, resp. hrozby nasilia a pod silnym vplyvom alkoholu. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti je nepochybné, Ze ucel trestu je mozné naplnit’' len uloZzenim nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, a to tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie. Druh, ako aj
vymera uloZeného trestu je umerna nielen osobe obZalovaného a jeho doterajSiemu spOsobu Zivota
(do spachania sudenych skutkov), ale aj poctu zbiehajucej trestnej Cinnosti, spésobenému nasledku a
vyznamu zaujmov chranenych trestnym zakonom, ktoré boli konanim obZalovaného dotknuté.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim sudenych skutkov bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost.

Sud odkazal poskodenu X. F. s uplathnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces. Menovana
si v pripravhom konani uplatnila uvedeny narok s titulom uslej mzdy, k takto uplathenému naroku
nepredloZila Ziadne doklady preukazujice jeho opodstatnenost. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud
odkazal poskodenu s uplatnenym narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’
prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného



obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



