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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu: K.
G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. X. X. XXX, t. €. bytom O. C. XX, XXX XX H. (zaroven adresa
pre dorudovanie), zastipeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Milanom Starikom, advokatom so
sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 35 666 421, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Generélnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 811 02 Bratislava, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 6C/44/2020-73 zo dfia 01. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur
spolu s urokom zo omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500,- eur od 08. 07. 2020 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti (vo vyrokoch Il., 11l.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom &. k. 6C/44/2020-73
zo dna 01. 12. 2020, vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 500,- eur od 08. 07. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V Easti o zaplatenie sumy 526,37 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 526,37 eur od 17. 04. 2020 do zaplatenia a zo sumy 1.100,- eur od 17. 04.
2020 do 07. 07. 2020 konanie zastavil (vyrok Il.). Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Zalovanej
voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,52 %, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok IV.).

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 28. 07. 2020 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.626,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 17. 04.
2020 ako nahrady Skody, predstavujucej trovy obhajoby, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, a to uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR Martin - Vychod zo
dria 28. 09. 2017, ktorym mu bolo vznesené obvinenie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

3. Zalovana narok Zalobcu rozporovala, majlc zato, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutkové ani pravne
okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v rozpore so
zékonom. Ziadny organ, prvostupfiovy ani odvolaci sud, nekonstatoval, Ze by uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby, bolo nezakonné, resp. Ze by prokurator postupoval v



rozpore s ustanoveniami trestnopravnych predpisov. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
tak absentuje pravny titul.

4. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ
SR Martin - Vychod uznesenim CVS: ORP-204/0V-MT-2017 zo dia 28. 09. 2017 vzniesol Zalobcovi
obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca
staznost, ktorua povereny prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim zo dfia 17. 10. 2017
zamietol ako neddvodnu a dia 08. 12. 2017 podal na Zalobcu obZalobu. Na zaklade podanej obZaloby
Okresny sud Martin trestnym rozkazom €. k. 13T/163/2017-115 vydanym dria 24. 05. 2018 uznal Zalobcu
za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade Zalobcom podaného odporu
Okresny sud Martin dia 07. 10. 2019 vydal rozsudok sp. zn. 13T/163/2017, ktorym Zalobcu opéatovne
uznal vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 1To/11/2020-210 zo dfia 25. 02. 2020
rozsudok okresného sudu zrusil a zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je stihany. Ziadostou zo dfia 16. 04. 2020 Zalobca poziadal Generalnu prokurattru
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom vo vyske 1.626,37 eur. Listom zo dia 08. 07. 2020
generalna prokuratira oznamila Zalobcovi, Ze nezistila splnenie zakonnych podmienok pre uspokojenie
naroku uplatneného v ziadosti a ziadost ako nedévodnu odmieta.

5. Zalobca uhradil svojmu obhajcovi za obhajobu v trestnej veci sumu 200,- eur dfia 08. 10. 2019, sumu
200,- eur dia 05. 06. 2018 a sumu 100,- eur diia 09. 10. 2017. Dfia 22. 05. 2019 bol vykonany na ucet
obhajcu Zalobcu vklad v celkovej vySke 600,- eur bez blizSej Specifikacie.

6. Z vyuctovania obhajcu Zalobcu zo drfia 03. 03. 2020 vyplyva, Ze celkova vySka vyuc¢tovanych ukonov
pravnej sluzby spolu s nahradou hotovych vydavkov je vo vySke 1.626,37 eur, uhradena bola suma 500,-
eur, k doplateniu zostava 1.126,37 eur.

7. Citujucust. §30ds.1,2,§50ds.1,§ 6 0ds. 1,2, § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon ¢&.
514/2003 Z. z.*), § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika sud Zalobe &iasto&ne vyhovel, nakolko v &asti
uvedenej vo vyroku l. rozsudku mal preukazanu jej dévodnost.

8. Zalovana namietala nesplnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody, samotn( vy$ku
8kody nerobila spornou v rozsahu 500,- eur. Nenamietala ani jednotlivé ukony pravnej sluzby, len ich
nespravne uplatnenu tarifnd odmenu.

9. Sud vychadzajuc z § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z., skutoCnosti, Ze Zalobca
bol spod obzZaloby oslobodeny a prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu policajta o vzneseni
obvinenia voci Zalobcovi a podal obZalobu, mal za to, Ze pasivne legitimovand v konani o ndhradu Skody
spbsobenu organom verejnej moci je Slovenska republika, za ktoru v danom pripade kona Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Zakon &. 514/2003 Z. z. sice vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, podla sudu vSak ide o Specificky pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obzalovany bol
oslobodeny spod obzaloby, ma judikatura za to, ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo
na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Pre vznik 8kody, resp. zodpovednosti
za Skodu sa vyzaduje splnenie predpokladov, a to nezakonné rozhodnutie, za ktoré sa povazuje aj
oslobodzujuci rozsudok, $koda a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. V pripade
uplatnenia nahrady Skody ma poskodeny pravo aj na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktorych
suc€astou su aj trovy pravneho zastupenia v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Sud v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/156/2017,
1Cdo/167/2016. Kedze Zalobca bol rozhodnutim Krajského sudu v Ziline oslobodeny spod obzaloby,
sud vychadzal z toho, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim.

10. Sud mal preukazané, Ze Zalobca poZiadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky ako prislusny
organ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora Ziadost ako neddévodnu odmietla.
Rovnako mal preukazané, Ze Zalobca uhradil svojmu obhajcovi v suvislosti s nezakonne vedenym
trestnym konanim trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 500,- eur. Vo zvySnej Casti naroku na
nahradu Skody vo vySke 600,- eur vdak Zzalobca podla sudu neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal,



Ze tato suma bola vynalozena v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a Ze sa jedna o skuto¢nu
$kodu, ktora bola uhradena v suvislosti s trestnym konanim. Zalobca okrem namietaného vypisu z uétu
bez bliz8ej Specifikacie nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by dané preukazovali. Sud poukazal tiez na
vyuctovanie trov obhajoby, ktoré je datované ku driu 03. 03. 2020, z &oho vyplyva, Ze ku driu vyuctovania
boli uhradené trovy obhajoby vo vySke 500,- eur, pri€¢om sporny vklad na ucet obhajcu vo vySke 600,-
eur bol vykonany dfa 22. 05. 2019, t. j. takmer rok pred vyu&tovanim. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
Zalobcu v €asti sumy 500,- eur vyhovel, vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. z priznanej sumy
od 08. 07. 2020 do zaplatenia, t. j. odo dfia doru€enia oznamenia Zzalovanej o neuspokojeni naroku.
11.V &asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku sud konanie podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) zastavil z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat, priCom Zalovana s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasila.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej,
ktora bola Uspes$nejSou stranou v konani priznal pomerny narok na nahradu trov konania. Zalobca bol
uspesny v rozsahu 30,74 %, nelspesny v rozsahu 69,26 %. Cisty Uspech Zalovanej tak predstavuje
38,52 %. Sud konstatoval, Ze Zalobca bol nedspesny aj v Casti zastavenia konania, nakolko nepreukazal,
Ze by k zastaveniu konania do$lo pre spravanie Zalovane;j.

13. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov I. a IV. podala zalovana odvolanie, ktorym sa domahala jeho
zmeny v tejto Casti, spocivajucej v zamietnuti Zaloby a nepriznani ndroku na nahradu trov konania ziadnej
zo stran konania.

14. Podla Zalovanej rozsudkom okresného sudu bol poruSeny zakon, pretoze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Uviedla, Ze Zalobca svoj narok odvijal z trestného stihania, vznesenia obvinenia, podanej staznosti
vo€i nemu i sudu podanej obzaloby, ktorou sa zacalo trestné konanie vedené na Okresnom sude
v Martine pod sp. zn. 13T/163/2017. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové ani pravne okolnosti,
ktoré by nasveddovali tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-204/0V-MT-2017 zo
dna 28. 09. 2017 bolo vydané v rozpore so zakonom. Podla Zalovanej neskordie rozhodnutie o
oslobodeni obzalovaného spod obzaloby nezaklada zaver o tom, Ze podanie obzaloby prokuratorom
bolo nespravnym uradnym postupom, resp. Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym
rozhodnutim.

16. Zalovana nesuUhlasila so zavermi sudu prvej indtancie v bode 14. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, podla ktorych v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby sa vychadza z toho, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo nezdkonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti opatovne poukazala
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US/163/2013, v ktorom sa uvadza, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu sa neskér z rbznych dévodov
nepotvrdila.

17. Poukazala na to, Ze povereny prislusnik policajného zboru na zaklade zistenych skutoCnosti a z
nich vyplyvajuceho predpokladu, Ze trestny €in spachala urcita osoba, nemal ini zakonnud moznost na
postup v predmetnej veci ako vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, ak nechcel postupovat v rozpore
s ustanovenim § 206 Trestného poriadku. V konani nebolo preukdzané porusenie Ziadnych zakladnych
z4sad trestného konania, iSlo o Standardny postup organov policajného zboru a organov &innych v
trestnom konani v medziach zakona, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo v pripravhom
konani zruSené ako nezakonné. Aj ked v danom pripade bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pricom
tento postup ma v zmysle ustalenej judikatiry v zasade rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nemozno pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim vychadzat' len z tohto uvedeného désledku oslobodenia spod obZaloby bez
prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze nebolo
zistené poruSenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona
postaduje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze preukazanie viny
obvineného je az vecou dokazovania vykonavaného pred sudom. Poukazala na to, Ze na zaklade
prokuratorom podanej obZaloby Okresny sud Martin Zzalobcu pdévodne trestnym rozkazom uznal za
vinného z preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, priCom predtym postupoval v
sulade § 238 ods. 1 Trestného poriadku a podanu obZalobu preskimal z hladiska, &i pre dalSie
konanie poskytuje spolahlivy podklad a preveril, €i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo
vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu. Nasledne po podanom odpore Zalobcom okresny sud
rozsudkom zo dna 07. 10. 2019 Zalobcu opatovne uznal za vinného z precinu podvodu podla § 221



ods. 1 Trestného zakona. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok okresného sidu a Zalobcu oslobodil spod obzaloby. Samotna
skuto€nost, Ze trestné konanie v uvedenom pripade nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok
Zalobcu neznamena, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezdkonné. Podla ustélenej judikatury, ak
dojde k oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby, za nezakonné rozhodnutie sa povaZzuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia, avSak vychadzajuc analogicky z vy$Sie uvedeného nalezu ustavného sudu za
nezakonné nie je mozné automaticky povazovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo
k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného.

18. Zalovana v tejto sUvislosti poukazala tieZz na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava v
rozsudku vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, v ktorom judikoval, Ze skutognost, Ze bol stazovatel
zbaveny obzaloby, neznamena, Ze jeho trestné konanie bolo nezakonné alebo od zaciatku inak vadné.
19. Vychadzajuc z uvedeného podla Zalovanej nie je splnena uz prva podstatna a zakladna podmienka
- existencia nezakonného rozhodnutia podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., z ktorého
dovodu ziadala Zalobu zalobcu v napadnutej ¢asti zamietnut.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok vo vyrokoch |. aZ lll. ako vecne spravny
potvrdit' a vo vyroku IV. zmenit tak, Ze mu prizna voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania a rovnako tak odvolacieho konania.

21. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani. Uviedol, Ze uz v staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a po€as celého pripravného konania a sudneho konania
tvrdil, Ze mu obvinenie bolo vznesené na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a
neobjektivnych podkladov. Povereny prislusnik nekriticky uveril len vypovedi poSkodenej pri podani
trestného oznamenia, nespravne vyhodnotil celkovy priebeh vzniknutej udalosti, na jeho tvrdenia a
dbkazy neprihliadol, dostatoénym spdsobom ich nevyhodnotil. Krajsky sud jeho tvrdenia potvrdil a
spravne aplikoval pravidlo ,in dubio pro reo®, ktoré podrobne vysvetlil. V rozsudku uviedol, Ze celé
pripravné konanie a konanie pred okresnym sudom bolo vedené jednostranne, s prejudikovanou vinou
obzalovaného a v3etky dokazy sa v sulade s tym len ,napasovali“ na vinu obZalovaného. Organy ¢inné
v trestnom konani neobjasiiovali s rovnakou starostlivostou okolnosti svedciace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho prospech.

22. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uz uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a konanie na
zaklade jeho staznosti malo byt prokuratorom okresnej prokuratury zastavené.

23. Zalobca nad ramec vyjadrenia uviedol, Ze z ekonomickych dévodov na pokyn klienta nepodal
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, neuvedomujuc si vyrok IV. rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovanej bolo priznané pravo na nahradu trov v rozsahu 38,52 %. Podla Zalobcu je mozné sa
domnievat, Ze len chybou v pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo k zamene stran sporu. Zrejme tieto
dovody viedli Zalovanu odvolanim napadnut aj rozhodnutie okresného sudu v €asti trov konania, s ¢im
sa stotoZfuje, aviak s navrhom, aby ani Zalobcovi ani zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznal sa nestotoziuje.

24. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. replike) zotrvala na podanom odvolani ako aj
tvrdeniach uvedenych vo vyjadreniach k Zzalobe i na sidnom pojednavani.

25. Pokial ide o trovy konania, Zalovana uviedla, Ze z pohladu pomerného vypoc&tu uspechu a nedspechu
povazuje vyrok rozsudku za spravny. Vzhladom na to, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje, nakoflko
Ziadne nevznikli, navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran konanie narok na ndhradu
trov prvoinstaéného ani odvolacieho konania neprizna.

26. Zalobca sa k replike Zalovanej nevyjadril.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
Zalovanej, vyjadreni stran konania produkovanych v odvolacom konani a obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, v sulade so
zasadou kontradiktornosti konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory



nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p., konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

29.V nadvaznosti na odvolaciu namietku zalovanej, ktora v odvolani vytykala len nespravnost pravneho
zaveru sudu prvej indtancie o nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny, odvolaci sud uvadza, ze pokial ide o posudenie pravneho zakladu veci, tento
bol okresnym sudom posudeny spravne. Okresny sud pri posudeni naroku Zalobcu spravne vychadzal
zo zakona €. 514/2003 Z. z., pod ktorého ustanovenia zisteny skutkovy stav i spravne subsumoval a
ustalenej judikatury, v zmysle ktorej oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky nasledok ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost a ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (R 35/1991).

30. V suvislosti s odvolanim Zalovanej dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003
Z. z. a bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym. V sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti boli i rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 145/2011, 7 Cdo 87/2012, 7 MCdo 27/2012, 4Cdo 66/2018 a 1Cdo
133/2018 zo dna 30. 04. 2019. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn. |. US 320/2016 zo dia 07. 07. 2016 konétatoval, Zze
»narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania", a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila v
tom (ktoru skuto€nost’ konstatoval i sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti), Ze vtedy, ked doslo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

31. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze boli splnené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. V tomto pripade ddsledne
okresny sud vychadzal aj z €l. 1. Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktorej zaverom koreSponduju aj zavery, z
ktorych vychadzal sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani. Odvolaci sud preto rozsudok okresného
sudu vo vyroku ., ktorym Zalobe Zalobcu ¢o do zaplatenia sumy 500,- eur s prisluSenstvom vyhovel,
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

32. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
konania, pri rozhodovani o ktorych sud prvej instancie spravne aplikoval ust. § 255, § 256 ods. 1 C. s. p.
| ked sa Zalovana odvolanim domahala zmeny uvedeného vyroku, v odvolani vo vztahu k tomuto vyroku
neprodukovala Ziadne odvolacie dévody, z repliky Zalovanej vyplyva, Ze tato nenamietala spravnost
uvedeného vyroku ako takého (pokial sa odhliadne od toho, Ze napadla rozhodnutie vo veci samej, od



ktorého je vyrok o trovach konania zavisly), poukazala len na to, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.
Uvedené v3ak nema vplyv na spravnost vyroku o trovach konania, ked uvedena skuto¢nost’ sa nasledne
prejavi pri rozhodovani o vySke trov konania. V nadvaznosti na vyjadrenie Zzalobcu k odvolaniu Zalovane;j
v Casti trov konania odvolaci sud upozorfiuje, Ze vzhladom na uplatneny narok Zalobcu a narok, ktorému
sud vyhovel, so zohfadnenim zastavenia konania, ktoré zavinil Zalovany, je nesporné, Ze uspesnejSou
stranou konania bola prave Zalovana, ktorej tak vznikol narok na nahradu trov konania ako spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

34. Vo vyrokoch Il. a lll., ktoré neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



