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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: A. Z.D., E..
XXXXXXXX, J. I. X. X, I, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.

[I. Sud urluje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora tvori su€ast zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty €. XXXXXXXXX (ziadost €. XXXXXXXXXXXXXXX) zo dfia 18.11.2010, uzavretej medzi
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako bankou a zalobcom ako drzitefom hlavnej karty, je neplatna.

lll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka pouzivana bankou VSeobecna uverova banka, a.s. v zmluve
(ziadosti) o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty v zneni "Suhlasim so zrazkami zo mzdy
realizovanymi v sulade s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov" je neprijatelna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 100,- eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

VI. Sud zZiadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 17.03.2021 sa Zzalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by sud:

- ur€il, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy zo Ziadosti €. XXXXXXXXXXXXXX o vydani kreditnej karty ¢.
XXXXXXXXX, uzavreta medzi zalobcom a dodavatefom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej len
"VUB, a.s."), je neplatna,

- urCil, Ze Ziadost’ €. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty €. XXXXXXXXX uzavretd medzi
Zalobcom a dodavatelom VUB, a.s. je neplatna,

- ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 447,12 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku,

- uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobou uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze s dodavatelom VUB, a.s. uzavrel diia 18.11.2010
spotrebitelskd zmluvu, ktora sa stala pravnym rdmcom na vydanie kreditnej karty €. XXXXXXXXX



s uverovym limitom 1.000,- eur. I18lo o formularovu, typovu, predtlatenu Ziadost o vydanie kreditnej
karty €. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru podpisal dfia 16.11.2010 bez uvedenia podmienok o cene za
poskytnutie uveru. V bode 7. Ziadosti bol predformulovany suhlas so zrazkami zo mzdy, pri€¢om Zalobca
v tom &ase e$te ani nemal dlh. Zalobca nemal moznost tuto podmienku odmietnut, priSom dohoda
o zrazkach zo mzdy nebola vyhotovena na osobitne;j listine. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na §
5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda
bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouCeny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. Z uvedeného je podla Zalobcu nesporné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany napriek spornosti veci poZiadal jeho zamestnavatela
(spoloénost B., a.s., so sidlom W. budova, ev. & XXXX, K., ICO: XX XXX XXX) o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo
povinnost plnit, vykonavali sa mu zrédZzky zo mzdy, a to bez ohlfadu na existenciu sporu. Veritel vySku
dihu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia stdom. Moc nad jeho majetkom
je koncentrovana v rukéch veritefa, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku, a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ani v pripade
upustenia od pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobca nema istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jeho zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy, a autoritativne nestanovi
vySku pohfadavky vratane spornej €asti pohladavky. Takisto samotna zmluva (Ziadost) obsahuje podla
Zalobcu neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
ako aj inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. TaktieZ namietal, Ze zmluva (Ziadost) neobsahuje
nalezitosti predpisané zakonom ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (absentuje pisomna forma
o podmienkach uveru).

Vo veci samej zalobca Ziadal, aby sud urcil neplatnost’ pravnych ukonov, kedZe bol toho nazoru, Zze v
dosledku existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok neobstoji konanie zalovaného a ani zmluva
ako celok. Vzhladom na skuto€nost, Ze zamestnavatel mu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
zrazil z jeho mzdy sumu 447,12 eur, ktord poukézal Zalovanému, Zalobca Ziada takisto vratenie tejto
sumy. Podla nazoru Zalobcu mu bola tato suma zrazenéa bez pravneho dévodu a na zaklade neplatného
pravneho Ukonu. Zalobca sa Zalobou taktieZ domahal priznania finanéného zadostuginenia vo vyske
100,- eur.

Sucastou Zaloby bol aj navrh Zalobcu na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, resp. podanie navrhu na zacatie konania Ustavnému
sudu Slovenskej republiky. Uvedené odbvodnil tym, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy povaZzuje
za rozporny s pravom Eurdpskej unie a s medzinarodnou zmluvou. Pre rozhodnutie vo veci samej
povazoval vyklad Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp. Sudneho dvoru Eurépskej Gnie za kltgovy.

3. Zalobca v konani predloZil nasledovné listinné dokazy: vyzvu Zalovaného zo dha 27.05.2020 na
realizaciu zraZzok zo mzdy adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu, Ziadost' o vydanie kreditnej karty €.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2020 a prehlad tretinovych exekucii v obdobi od 01.01.2019 do
31.01.2021.

4. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, ze v zmysle § 551 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika nie
je obligatérnou nalezitostou dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost’ na osobitne;j
listine, pricom ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nadobudlo udinnost az dna 01.05.2014 (pripadna platnost dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych
prijmov z hladiska jej naleZitosti sa posudzuje podla prava platného v &ase jej vzniku). Zalovany taktiez
nepovazoval za preukazané, ze by sama dohoda o zraZkach zo mzdy spésobovala znaénu nerovnovahu
v pravach zalobcu a Zalovaného, a Ze by bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora by bola v
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Zalovany dalej argumentoval tym, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy
neboli individualne dojednané a nemal moznost ich odmietnut, su podfa Zalovaného nepreukazané.
Obsah zmluvy bol dodavatelom (pravnym predchodcom Zalovaného) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak
nie je v zmluvnych vztahoch ni€im vynimoény jav, pretoZze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomne;j
podobe, vZdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalobca na obsahu dohody alebo zmluvy
neparticipoval. Opaénym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze v8etky zmluvy, ktoré hromadne



uzatvaraju Statne energetické podniky, banky, mobilni operatori atd. so spotrebitelmi su neplatné, ¢o
Zalovany povaZoval za vyklad ad absurdum.

Zalovany mal dalej za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, obsahuje
vSetky nalezZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch platnym v &ase podpisu. Zalobca
svojim podpisom potvrdil, Ze obsahu zmluvy vratane obchodnych podmienok porozumel a prejavil vélu
byt nimi viazany. Predmetné ustanovenie o dohode o zraZzkach zo mzdy neobsahuje Ziadne zlozité, resp.
zavadzajuce pravne formulacie. Aj pri zohladneni istej miery fahkovaznosti spotrebitela pri uzatvarani
zmlav je spotrebitel povinny postupovat obozretne, désledne sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit,
v pripade nejasnosti si Ziadat' ich ozrejmenie druhou zmluvnou stranou, pripadne inou znalou osobou,
a po dékladnom zvazeni rozhodujucich skuto€nosti sa rozhodnut, & do zmluvného vztahu vstupi alebo
nie. Podla nazoru Zalovaného je potrebné zddraznit, Ze ochrana spotrebitela nembdze byt absolutna,
zbavujuca ho akychkolvek povinnosti pinit' si svoje zavazky len z toho titulu, Ze ide o spotrebitela.

Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu vo vySke 100,- eur Zalovany argumentoval tym,
Ze Zalobca do dnedného dna nie je osobou, ktora na sude uspesne uplatnila porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.
Ziadne také pravoplatné rozhodnutie vo veci samej neexistuje (zalobca ho nepredlozZil). Na zaklade
uvedeného bol Zalovany nazoru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle § 3 ods. 5 zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca tiez ni¢im nezdévodnil, v
¢om malo déjst k poruSeniu spotrebitelského prava, resp. na zaklade akych skuto€nosti povaZuje vysku
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 100,- eur za primeranu.

Zalovany vo vztahu k primeranému finanénému zadostugineniu taktiez namietal, Ze v sidenom pripade
nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu, a preto aj v pripade, ak by Zalobca takéto
poruSenie oznadil, Zalovany nembze byt subjektom, ktory za takéto poruSenie spotrebitelskych prav a
povinnosti Zalobcu zodpoveda. Podfa zmluvy o postupeni pohladavok bol tymto subjektom pefiazny
ustav poskytujaci aver, teda postupca, ktory predmetnu pohladavku voci Zalobcovi nasledne odpredal
Zalovanému. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nie je vo vztahu k takémuto naroku pasivne
vecne legitimovany, kedZe nie je osobou, ktord za uvadzané porusenie spotrebitel'skych prav Zzalobcu
zodpoveda. Zalovany si len uplatnil odkupenu pohladavku vog&i Zalobcovi (priGom vy$ku tejto pohladavky
deklaroval penazny uUstav v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok). V suvislosti s uplatnenim
odkupenej pohfadavky nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma, a ani neboli porusené
Ziadne Zalobcove spotrebitelské prava, a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela - Zalovany totiz nie je porusitefom spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to
vyzaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni. Zalovany vzhladom na vy$sie uvedend argumentaciu
narok Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie povazoval za nedévodny.

5. Zalovany v konani predloZil nasledovné listinné dékazy: obchodné podmienky VUB, a.s. na vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre FO - ob&anov, potvrdenie o prevzati platobnej karty,
obchodné podmienky VUB, a.s. na vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet American Express
pre FO - ob&anov, zmluva o postupeni pohladavok zo dia 07.11.2018 spolu s prilohou - identifikacia
postupenej pohladavky, list Zalovaného zo dria 20.11.2018 spolu s vyzvou k uhrade, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 20.11.2018 spolu s informaciou o spracovavanych osobnych udajoch,
podaci harok zo dia 21.11.2018, platobna histdria.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise, pricom na zdklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti &. XXXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty American Express VUB, a.s. sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) ako veritel a Zalovany ako diznik (drzitel hlavnej karty)
uzatvorili dfia 18.11.2010 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty American Express VUB,
a.s, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnu kartu Blue od American
Express €. XXXXXXXXX s uverovym limitom 1.000,- eur, ku ktorej viedol ti¢et &. XXXXXXXXXXXXXXXX.
V zmysle bodu €. 7 vyhlasenia drzitefa vyplyva, Ze drZitel suhlasi so zraZzkami zo mzdy realizovanymi v
sulade s obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre
fyzické osoby ob&anov. Z vyhlasenia drzitela taktiez vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorenou
medzi drzitefom hlavnej/dodatkovej karty a VUB, a.s. podla § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik (dalej len "Obchodny zakonnik").



8. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07.11.2018 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (banka VUB, a.s.) a zalovanym v spojeni s prilohou k tejto zmluve vyplyva, Ze banka VUB, a.s.
postupila na Zalovaného pohfadavku voci Zalobcovi vyplyvajucu z predmetného zmluvného vztahu v
celkovej sume 1.939,66 eur. Tato skutonost ani nebola medzi stranami sporna.

9. Z ozndmenia o postpeni pohladavky zo diia 20.11.2018 vyplyva, Ze banka VUB, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze ku diu 07.11.2018 postupila svoju pohladavku vyplyvajucu zo Ziadosti (zmluvy) o
vydanie/aktivaciu kreditnej platobnej karty na Zalovaného.

10. Z listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi dia 20.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany oznamil zalobcovi
postupenie pohfadavky bankou VUB, a.s. na zalovaného. Sugastou oznamenia bola aj vyzva na thradu
dlhu v celkovej vySke 2.167,23 eur do 30.11.2018.

11. Z listu Zalovaného adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu - S.. zo dna 27.05.2020 vyplyva, Ze
Zalovany zamestnavatelovi zalobcu oznémil postipenie pohladavky banky VUB, a.s. na Zalovaného a
sucasne ho vyzval, aby Zalobcovi na zaklade dohody na realizaciu zrazok zo mzdy alebo iného prijmu
zrazal a veritefovi vyplacal dohodnuté zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov. Rozpis dlhu k 27.05.2020
predstavoval spolu sumu 2.068,45 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 970,- eur, riadneho uroku vo
vySke 734,92 eur, urokov z omesSkania do postupenia pohfadavky vo vySke 188,30 eur, poplatkov vo
vySke 46,44 eur a urokov z omeskania po postupeni pohladavky vo vysSke 128,79 eur.

12. Z prehladu tretinovych exekucii v obdobi od 01.01.2019 do 31.01.2021 vyplyva, Ze zamestnavatel
zrazil zo mzdy Zalovaného sumu spolu vo vySke 447,12 eur, ktord poukazal zalovanému.

13. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

14. Podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") sud
konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze su spinené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie
konania.

15. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zagatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

16. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

17. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

18. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia

zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch")
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. e€) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na Ucely tohto zakona
sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umozZfiuje spotrebitelovi



disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma
vedeny u veritela.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i), j), X) a aa), b) povinnost
spotrebitela kedykolvek zaplatit' takyto uver na Ziadost' veritefa v plnej vyske, c) vySku poplatkov
spojenych so spotrebitelskym uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienky, za
akych sa tieto poplatky mézu menit.

21. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch po€as doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny pravidelne informovat
spotrebitela prostrednictvom vypisu z U¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, 0 a) obdobi, ktorého sa vypis z U&tu tyka, b) vysSke Cerpanych prostriedkov a datumy ich
Cerpania, c) zostatku z predchadzajiceho vypisu a jeho datume, d) novom zostatku, e) datume a vyske
splatok spotrebitefla, f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, g) v8etkych uplatnenych
poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom obdobi, h) minimalnej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit'.

22. Podla § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
od 01.05.2014 nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

24. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom tGvere (dalej len "Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

30. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zzalobcu vodi Zalovanému je dévodny len v €asti o uréenie neplatnosti dohody
0 zraZkach zo mzdy a v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,-
eur. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud posudil ako spotrebitelsky, v désledku ¢oho bolo
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, a to vratane
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
doslo k postupeniu spornej pohladavky z banky VUB, a.s. na spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., t. j.
na su¢asného Zzalovaného. Postupenie pohladavky na Zalovaného bolo Zalobcovi oznamené (p6vodnym
veritefom) pisomnym oznamenim o postipeni pohlfadavky, pri¢om Zalobca v konani spociatku platnost
postupenia vo svojich viacerych vyjadreniach spochybrioval, avdak na poslednom pojednavani konanom
dfia 31.05.2022 uviedol, Ze postupenie pohfadavky na Zalovaného nerozporuje, kedZe postupenie
pohladavky potvrdzuje pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v konani. Tato skuto€nost tak bola medzi
stranami sporu nesporna. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je v konani pasivne
vecne legitimovany.

32. Nasledne sa sud zaoberal navrhom Zalobcu na preru$enie konania za u€elom podania navrhu
na zacCatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, resp. na podanie navrhu
na zadatie konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Navrh
Zalobca oddvodnil tym, Ze institat dohody o zraZzkach zo mzdy povazoval za rozporny s pravom Eurdpskej
Unie a s medzinarodnou zmluvou. Svoju nosnu argumentaciu v tejto €asti Zalobca opieral o ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Sud vsak v danej veci nedospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Rovnako sid nedospel k zaveru, Ze v konani
vznikla potreba stanovit’ hranice aplikacie uniového prava, o ktorych je opravneny rozhodovat vyluéne
Sudny dvor Eurépskej unie, a to podanim navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor
Eurdpskej unie. Pokial Zalobca vo svojich vyjadreniach argumentoval tym, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa,
¢im dochadza k poruseniu Smernice Rady 93/13/EHS, k tomu konajuci sud uvadza, Ze predmetna
pravna Uprava bola zmenena zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory okrem iného novelizoval
(zmenil a doplnil) aj niektoré ustanovenia zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Jednou z tychto zmien bol prave aj zakaz vyuzivania niektorych zabezpelovacich prostriedkov vo
vztahu k spotrebitefom upraveny v § 5 ods. 1 pism. a) a b) predmetného zakona, podfa ktorého sa za
nepripustné povazuje zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej



uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo zmenkou alebo Sekom. Zakonodarca tak priamo reagoval
na skutocnost, Ze vSeobecnd uprava v Obcianskom zakonniku tykajuca sa dohody o zraZzkach zo mzdy
nevyZaduje schvalenie sidom, stadi iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho, ¢im sa vytvara
vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Prave preto bolo
Ziaduce, aby tento in&titat nemohol byt pouzivany bez prisnejSej Upravy v neprospech spotrebitela.
V zmysle v su€asnosti platnej pravnej Upravy je tak potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (Ci uz
ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut’ a pripadne ju
odmietnut. VyZaduje sa, aby predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti, dodrziaval
riadnu odbornu starostlivost, upozornil spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytol jeho vyklad tak,
aby spotrebitel vedel urobit’ uvazené rozhodnutie. Uvedené ja zabezpedené prave potrebou uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny, pou¢enim spotrebitela o ddsledkoch jej uzavretia
a moznostou spotrebitela takito dohodu odmietnut.

KedZe sud Zalobe Zalobcu v €asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy vyhovel (pozri dalej)
a kedZe Zalobcom namietana pravna Uprava tykajuca sa aplikacie institatu dohody o zrazkach zo mzdy
v pripade spotrebitefa uz bola prekonana (v su€asnosti u€inna pravna Uprava poskytuje spotrebitelovi
dostatoCnu ochranu pre pripad zneuzitia daného institutu zo strany predavajuceho), sud navrh zalobcu
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zamietol v sulade s § 162 ods. 3 CSP.

33. Sud dalej pristupil k posudzovaniu jednotlivych Zalobcom v Zalobe uplatnenych narokov. Na
zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran sud
zistil, ze na zaklade Ziadosti €. XXXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej karty American Express
VUB, a.s. pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) ako veritel a Zalovany ako diznik (drzitel hlavnej
karty) uzatvorili dfia 18.11.2010 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty American
Express VUB, a.s, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnu kartu
€. XXXXXXXXX s uverovym limitom 1.000,- eur, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Z
bodu &. 7 vyhlasenia drzitela vyplyva, Ze drzitel suhlasi so zrd&Zkami zo mzdy realizovanymi v sulade s
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické
osoby ob&anov. Z vyhlasenia drzitela taktieZ vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB,
a.s. sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorenou medzi
drzitefom hlavnej/dodatkovej karty a VUB, a.s. podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

34. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora tvori suéast
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXXXX (Ziadost' €. XXXXXXXXXXXXXXX)
zo dna 18.11.2010, uzavretej medzi V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako bankou a Zalobcom ako
drzitelom hlavnej karty, je neplatna. Sporné medzi stranami bolo, €i predmetna dohoda o zrdZkach
zo mzdy bola dojednana individudlne a &i spOsobovala znanu nerovnovahu v pravach Zalobcu a
Zalovaného. Zalobca vo svojej argumentécii neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy odvodzoval aj od §
5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

35. Sud vo vztahu k vy3Sie uvedenému uvadza, Ze zakaz zabezpeenia splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 5a ods. 1 pism.
a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol do pravneho poriadku zavedeny az zakonom
€. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014. Aj s ohladom na znenie prechodného ustanovenia (§
29b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) je zrejmé, Ze toto ustanovenie nedopada na
pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou tohto zakona. KedZe predmetna spotrebitel'ska zmluva, ktorej
sucCastou je aj dohoda o zréaZzkach zo mzdy, bola uzavreta eSte dfia 18.11.2010, zakaz upraveny v
ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa na fiu nevztahuje.
Uvedené v3ak nevylu€uje, aby v konkrétnom pripade nebola takato dohoda o zrazkach zo mzdy
vyhodnotena ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika, a teda ako neplatny
pravny ukon (v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

36. Neprijatelnou podmienkou je zmluvna podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako
slabSej zmluvnej strany zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo ktora je v rozpore
s uCelom zakona, podla ktorého bola dojednana. Neprijatelnou podmienkou nie je podmienka, ktora
bola individualne dojednana. V prejednavanom pripade v3ak Zalovany ako dodavatel nepreukazal, Ze
predmetna zmluvna podmienka o dohode o zrazkach zo mzdy bola individualne dojednané (porovnaj §



53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika), sud preto vychadzal z toho, Ze k individualnemu dojednaniu nedoslo.
Navyse, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze i8lo o formularovu vopred pripravenu zmluvu (resp.
Ziadost’ a vdeobecné obchodné podmienky), ktorej obsah Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. Je pritom
vieobecne znamou skuto€nostou, Ze banky v takychto pripadoch neumoziuju individualne (odlisné)
dojednanie zmluvnych podmienok.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZznuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky siahnutim na
majetok spotrebitela bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondva organ verejnej moci, ale sukromny subjekt.
Platitel mzdy za€ne s vykonavanim zrazok zo mzdy spotrebitela a s vyplacanim tychto platieb priamo
veritefovi momentom, ked je mu tato dohoda predloZzena. VSeobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku
nevyZaduje schvalenie sidom, stadi iba jednostranny ukon zo strany veritefa. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, zrazky zo mzdy diznika
sa vykonavaju z vlle veritefa a dlznik nema moznost ich priamo zastavit, a to ani v pripade, ked
dih voci veritelovi neuznava (t. j. ked' je medzi nimi spor). DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela, &im sa mézZe vytvorit vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy takisto umozriuje obist ddleZity prvok
uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, t. j. posudenie, & zmluvné podmienky
nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je preto nevyhnutné poskytnut’ sudnu ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze indtitut zrdZok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpedluje a
umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na €¢o musi sud
vzdy brat zretel.

38. Konajuci sud v tejto veci poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax vy$sich sudnych indtancii, napr.
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/313/2016 zo dha 25.08.2016, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/28/2018 zo diia 27.02.2018 &i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co/418/2016 zo dna 27.02.2018.

39. Z vySSie uvedenych dbvodov je Ziaduce, aby dohoda o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych
vztahoch spifiala prisnejsie kritéria, ktoré by vyvazovali postavenie spotrebitela ako slab$ej zmluvnej
strany. V opaénom pripade by bolo potrebné vyhodnotit dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel by mal mat moznost
odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, resp. takadto dohoda by mala byt uzavretd az
nasledne, ked uz dlh spotrebitefa vznikol a stal sa splatnym. Spotrebitel by mal byt takisto zo
strany veritela upozorneny na toto ustanovenie, a mal by byt poueny o jeho vyzname a nasledkoch
tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie. V tejto suvislosti je rovnako Ziaduce, aby
dohoda o zradZkach zo mzdy bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, a nie "skrytd" v zmluvnych
ustanoveniach, prip. vo v8eobecnych obchodnych podmienkach veritefa. V prejednavanom pripade
dohoda o zrazkach zo mzdy nespifia ani jedno z tychto prisnejich kritérii. Navy$e, uzavreta dohoda
0 zrazkach zo mzdy je len vSeobecne formulovana a v daldom odkazuje na v8eobecné obchodné
podmienky banky, o vzbudzuje pochybnosti o jej dostato€nej urcitosti a o dodrzani povinnej pisomne;j
formy v zmysle § 551 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (porovnaj jej znenie: "Suhlasim so zrazkami
zo mzdy realizovanymi v stlade s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob¢anov."). Konajuci sud preto uzatvara, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy vynutena v suvislosti s uzatvorenim formularovej zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pretoZe umoznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobcu plnenia, ktoré mézu mat zaklad
(aj) v neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Zalovany pri pouziti tohto zabezpe&ovacieho inétititu nie
je Ziadnym spbésobom limitovany, sam si ur€uje vySku dlZznej sumy a bez akejkolvek (sudnej) kontroly
siaha na majetok Zalobcu. Zalovany pritom upozornil zamestnavatela Zalobcu, Ze tento nie je opravneny
posudzovat predloZzenu dohodu o zraZzkach zo mzdy ani odmietnut vykonavat’ zrazky zo mzdy na jej
zaklade, pricom v pripade odmietnutia vykonavania zraZzok zalovanému zodpoveda za pripadnu Skodu

().

40. Sud vzhfadom na vyssie uvedené urcil, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi
bankou VUB, a.s. ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho je neplatnym pravnym ukon v zmysle § 53 ods. 5



Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, ktory mu vyplyva
priamo z § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 235/2017 zo dfia 27.03.2019). NavySe, predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy je
mozné povazovat za sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalobcovi preto vyplyvalo pravo doméahat
sa ur€enia neplatnosti tejto dohody aj z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v spojeni s § 137 ods. d) Civilného sporového poriadku.

41. Sud sucasne postupom podla § 298 ods. 2 CSP (s ohfadom na vySSie prijaté pravne zavery) vo
vyroku rozsudku vyslovil, Ze zmluvna podmienka pouzZivana bankou V8eobecna uverova banka, a.s.
v zmluve (Ziadosti) o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty v zneni "Suhlasim so zrazkami zo
mzdy realizovanymi v silade s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov", je neprijatelna.

42. Zalovany v tejto slvislosti argumentoval, Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany,
pretoze predmetnd (neprijatelnd) zmluvni podmienku nedohodol so Zalobcom on, ale banka VUB,
a.s. Konajuci sud sa s touto argumentaciou nestotoziiuje, kedZze v zmysle § 524 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza na postupnika aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s flou spojené, a to vratane prav vyplyvajucich zo zabezpe&enia pohladavky (ide o tzv. singularnu
sukcesiu). Na Zalovaného teda okrem postupenej pohladavky presli aj vSetky prava vyplyvajuce z
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva (a medzi stranami
to ani nebolo sporné), Ze Zalovany si aj uplatnil svoje prava vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy
u zamestnavatela Zalobcu, ktory na zdklade toho vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu. Argumentacia
Zalovaneého je preto U€elova az absurdna, kedZe je to prave Zalovany, kto zraZzkami zo mzdy zasahuje
do prav zalobcu, a nie jeho pravny predchodca (banka VUB, a.s. ako postupca). Pre Zalobcu by preto
nemalo Ziaden zmysel, ak by sa domahal ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy voci banke
VUB, a.s., ktora Ziadne zrazky zo mzdy nerealizuje. Pravny vztah z dohody o zrazky zo mzdy existuje
medzi Zalobcom a Zalovanym, na ktorého presli postupenim pohfadavky vsetky prava vyplyvajuce z tejto
dohody o zrédZkach zo mzdy.

43. Konajuci sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze vyrok rozsudku je v zmysle § 228 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku zavazny len pre strany sporu (prip. pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku). Pre Zalobcu by preto nemalo Ziaden zmysel domahat sa urenia neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy voc&i pdvodnému veritefovi, kedZe takyto vyrok rozsudku by nezavézoval
Zalovaného ako jeho pravneho nastupcu. Suc€asne plati, Ze vyroky tohto rozsudku (vratane lll. vyroku)
nezavazuju banku VUB, a.s., ktora nebola stranou sporu. Z toho vyplyva, Ze povinnost stanovena v
§ 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zdrZzat sa pouZivania takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
takisto dopada len na Zalovaného, a nie aj na banku VUB, a.s. (v tom spogiva rozdiel medzi individualnou
spotrebitelskou Zalobou a Zalobou v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych sporoch, porovnaj
§ 306 Civilného sporového poriadku).

44. Zalobca si podanou Zalobou vogi Zzalovanému uplatnil aj narok na finanéné zadostuginenie vo vyske
100,- eur, ktory sud vyhodnotil v celom rozsahu ako dévodny. Pravo spotrebitefa domahat sa finanéného
zadostucinenia vyplyva z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn.
13C0/80/2016 zo dnia 20.03. 2018). Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu. Sud konstatuje, Ze za daného skutkového
stavu, s ohfadom na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne
domohol na sude v tomto konani (sud ur€il dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatni z dévodu jej
neprijatelnosti), je priznanie finanéného zadostudinenia plne dévodné. Pri ureni vySky priznaného
zadostucinenia bol sud toho nazoru, Ze suma vo vySke 100,- eur je primerana povahe a rozsahu



poruSenia prav Zalobcu a su¢asne zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
primeranu satisfakciu a su€asne odradza zalovaného od dalSieho porusovania prav spotrebitelov. Sud
v tejto suvislosti vyhodnotil najma to, Ze Zalovany na zklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy
vymohol od Zalobcu proti jeho voli sumu 447,12 eur, teda realne zasiahol do prav a majetkovej sféry
Zalobcu. Finanéna satisfakcia vo vySke 100,- eur sa preto sudu javila ako primerana.

45. Sud sa zaoberal pri posudzovani naroku Zalobcu na finanéné zadostulinenie aj viacerymi
namietkami Zalovaného, ktoré v8ak vyhodnotil ako nedévodné. Jednou z nich bola argumentécia, Ze
Zalobca nie je osobou, ktora na sude Uspesne uplatnila porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zékonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Zalovany v tejto
suvislosti argumentoval, Ze Ziadne také pravoplatné rozhodnutie vo veci samej neexistuje, resp.
Zalobca ho nepredlozil. Sud v8ak uvedenu skuto€nost nepovazuje za prekazku priznania naroku na
finanéné zadostucdinenie, kedZe sud prave tymto rozsudkom konstatuje poruSenie povinnosti na strane
Zalovaného. Podla nazoru sudu nie je vylu¢ené, aby konstatovanie poruSenia povinnosti a priznanie
satisfakcie za takéto poruSenie bolo obsiahnuté v tom istom rozhodnuti sudu. Opaény zaver pritom nie
je mozné vyvodit’ ani zo samotného znenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
V danom pripade spotrebitel na sude uspesne uplatnil porusenie prava (sud Zalobe v &asti o uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy vyhovel). Sud taktiez uvadza, Ze ak by prijal zaver, Ze spotrebitef
si méze uplatnit narok na finanéné zadostucinenie iba samostatnou zZalobou a az po pravoplatnom
skon&eni konania, v ktorom sa porudenie povinnosti skonStatovalo, uvedené by bolo v rozpore s
principom hospodarnosti konania, kedze by sa v tej istej veci museli viest dve samostatné sudne
konania. Takyto vyklad je v rozpore nielen s jazykovym znenim zakona, ale ide aj proti u€elu zakona,
a preto je potrebné odmietnut’ ho.

46. Zalovany vo vztahu k naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie taktieZz namietal, Ze nie je
subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu, a preto aj v pripade, ak by sud v rozhodnuti poruSenie
spotrebitelskych prav Zalobcu skonstatoval, Zalovany nemdze byt za takéto poruSenie zodpovedny.
Zalovany tak podfa jeho nazoru nie je vo vztahu k naroku na finanéné zadostudinenie pasivne
vecne legitimovany, kedZe si len uplatnil odkupenu pohladavku voci Zalobcovi (pricom vysku tejto
pohladavky deklaroval pefiazny Ustav v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok). Sud sa s vyssie
uvedenou argumentaciou Zalovaného nestotoznil. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky
stava veritefom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prisluSenstvom a vetkymi pravami,
ktoré su s fiou spojené. Kazdému subjektivnemu pravu v8ak zodpoveda subjektivha povinnost.
Postupenie pohladavky ako singularna sukcesia tak predstavuje vstup pravneho nastupcu nie len do
urcitych konkrétnych prav, ale aj povinnosti svojho pravneho predchodcu. Jednou z tychto povinnosti v
danom pripade je aj povinnost zodpovedat za poruSenie prava spotrebitela v pripade jeho uspesného
uplatnenia na sude formou finanéného zadostucinenia. Nie je mozné povazovat za pravne udrzatefnu
argumentaciu, Ze subjekt, ktory si priamo uplatiuje pohladavku (realizuje svoje pravo), ktora narho
preSla postupenim (v danom pripade formou zrazok zo mzdy), a tym priamo zasahuje do majetkove;j
sféry spotrebitela, zaroven nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v pripade, ak uplatnenim
si predmetnej pohladavky (realizovanim prava) doSlo k poruseniu prav spotrebitela (konStatovanie
neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy v désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky). Za takéhoto
stavu by totiZ nastala situacia, ked by postupnik z postipenej pohladavky mal len prava, aviak Ziadne
povinnosti, pri€om za tieto povinnosti by zodpovedal postupca, t. j. odliSny subjekt od postupnika, ktory
vSak uz s predmetnou pohladavkou nema ni¢ spolo¢né a jej uplatiovanie, resp. neuplatiovanie ani
nemoze ovplyvnit.

47. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov sud vyhovel Zalobe v &asti o urCenie neplatnosti (a
neprijatelnosti) dohody o zraZzkach zo mzdy a v €asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke
100,- eur.

48. Ako ned6vodnu vyhodnotil sid Zalobu v Casti o urCenie, Ze Ziadost €. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie
kreditnej karty €. XXXXXXXXX uzavreta medzi Zalobcom a dodavatefom VUB, a.s. je neplatna, ako aj v
Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 447,12 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



49. Vo vztahu k ur€eniu, Ze Ziadost (zmluva) €. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej platobnej
karty & XXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a dodavatelom VUB, a.s. je neplatna, konajuci
sud uvadza, Zze prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela upravuje zakon ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetny zakon v § 11 ods. 4 su€asne stanovuje, Ze spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. Ziadost (zmluvu) &.
XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej platobnej karty €. XXXXXXXXX v8ak nie je mozné povazovat
za zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Na jej zaklade sa doCasne neposkytuju penazné prostriedky
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi, ale vydava sa Ziadatelovi kreditna karta. Zalobca tak procesne nedisponuje moznostou
domahat’ sa uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy podanim Zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti v
zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku. Zalobcovi svedé&i iba pravo domahat sa uréenia neplatnosti konkrétnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok (v zmysle § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela), nie v8ak urlenia neplatnosti celej zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty.
Zalobca véak vo svojej Zalobe Ziadne takéto neprijatelné zmluvné podmienky nespecifikoval (s vynimkou
dohody o zrazkach zo mzdy). Zaloba tak bola v tejto &asti procesne nepripustna. Navyse, v tejto Sasti
je mozné suhlasit' s procesnou obranou Zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe na
Zalovaného nepresli v8etky prava veritela (banky VUB, a.s.) vyplyvajlce z predmetnej zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty, ale bola na neho postupena len pohfadavka, jej prisluSenstvo a
prava s fiou spojené. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

50. Sud v8ak nad ramec vySSie uvedeného konstatuje, Zze predmetna pisomna zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty je v ur€itej Casti aj zmluvou o spotrebitefskom Gvere formou
povoleného pre€erpania v zmysle § 2 pism. e) v spojeni s § 10 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca Zalobcu totiz poskytol Zalovanému tzv. revolvingovy uver,
ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia (do vy$ky tUverového ramca, v danom pripade do vysky 1.000,-
eur) a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitt dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifia
uver, a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast' na odplatu. Z
uvedeného ddvodu nie je mozné v priebehu trvania zmluvného vztahu ur€it vysku roénej percentualne;j
miery nakladov (RPMN), pretoZe uver sa &erpa podia vole diznika a nasledne sa veritefom dopifia,
¢im sa menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Ak by aj Zalobca, vzhladom na vy3Sie uvedené,
Zalobny navrh v €asti o uréenie neplatnosti Ziadosti (zmluvy) €. XXXXXXXXXXXXXX o vydanie kreditnej
platobnej karty &. XXXXXXXXX naformuloval nespravne, a v skuto€nosti mal v umysle domahat' sa
ur€enia neplatnosti zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty len v Casti revolvingového
spotrebitelského Gveru, nezmenilo by to ni& na zavere sudu o nedévodnosti Zaloby v tejto éasti. Zalobca
totiz vo svojich vyjadreniach Zziadnym spbésobom nekonkretizoval, pre¢o by mala byt dana €ast zmluvy
neplatna. V8eobecne odkazanie na formulaciu zakona nie je mozné povazovat' za zrozumitelné a urcité
opisanie rozhodujucich skuto€nosti ako povinnej nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Skutkové tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku, by mali
byt jednoznaéné a konkrétne, aby nemohlo déjst k ich zamene s inym skutkom. Zalobca tak neuniesol
svoju zakladnu procesnu povinnost tvrdit’ (opisat’) rozhodujuce skuto€nosti o dovodnosti a trvani Zalobou
uplatneného naroku, vyplyvajucu mu z ¢l. 8 CSP a z § 132 ods. 1 a 2 CSP. Navyse, sud takéto dovody
neplatnosti predmetnej zmluvy (v €asti revolvingového Uveru) ani nezistil, kedZe tdto zmluva podla
nazoru sudu obsahovala vetky podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného pre€erpania a navySe bola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme.

51. Sud zamietol Zalobu aj v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 447,12
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca svoj narok v tejto Gasti odévodhoval tym, Ze
zamestnavatel mu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zrazil z jeho mzdy sumu 447,12 eur, ktoru
poukazal zalovanému. Podla nazoru zalobcu mu bola tato suma zrazena bez pravneho dévodu a
na zaklade neplatného pravneho ukonu, i$lo teda o bezdévodné obohatenie. Zalobca vSak opatovne
neuniesol svoju zékladnu procesnu povinnost tvrdit' (opisat) rozhodujuce skuto¢nosti o dévodnosti a
trvani Zalobou uplatneného naroku, vyplyvajucu mu z €l. 8 CSP, az § 132 ods. 1 a 2 CSP. Bezdévodné
obohatenie je v zmysle § 451 ods. 2 pozitivhe vymedzené ako majetkovy prospech ziskany plnenim



bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca v8ak v Zalobe neuviedol
Ziadne také skutkové tvrdenia, z ktorych by nepochybne vyplyvalo, Ze mu vznikol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v nim uplatnenej vyske, t. j. neuviedol, aki sumu si od pévodného veritela
(banky VUB, a.s.) pozi¢al, kolko pdvodnému veritelovi alebo Zalovanému doposial uhradil, aka &iastka
z uhradenej sumy bola zapoditana na pohladavku Zalovaného, ktora je predmetnom tohto konania (na
istinu, resp. na prisluSenstvo pohladavky) a pod. Sud preto nebol schopny pri absencii zakladnych
skutkovych tvrdeni posudit, ¢i suma zrazena zo mzdy Zalobcu vo vyske 447,12 eur je alebo nie je
bezdévodnym obohatenim, t. j. €i ide o sumu uhradenu zo strany Zalobcu nad ramec sumy, ktoru
bol Zalobca povinny uhradit pdvodnému veritelfovi alebo Zalovanému na zaklade zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty (ktord sud posudil ako platnu) a na uhradenie ktorej existoval pravny
ddvod. Z listu Zalovaného zo diia 27.05.2020 adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu pritom vyplyva,
Ze pohladavka zalovaného pozostavala okrem iného aj z istiny Uveru vo vyske 970,- eur. Aj z toho je
zrejmé, Ze Zalobcom uplatnena suma 447,12 eur nemohla byt bezdévodnym obohatenim Zalovaného,
kedZe na zaplatenie istiny Gveru by bol Zalobca povinny za kazdych okolnosti (aj v pripade neplatnosti
zmluvy). Konajuci sud v tejto suvislosti takisto pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktornym
konanim, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny
v Zalobe opisat’ v3etky rozhodujuce skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj
nalezite preukazat. Kedze Zalobca ani v zakladnych rysoch neuniesol svoju povinnost tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti a kedZze sud vyhodnotil predmetna zmluvu o revolvingovom uvere ako platnu, sud zalobu v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia ako nedévodnu zamietol.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Predmetom sporu boli Styri samostatné naroky: dva ur€ovacie naroky a dva naroky na plnenie.
Zalobca mal v konani plny uspech v &asti o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, ako aj v
Casti 0 uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur.
Zalovany mal v konani plny Uspech v &asti o uréenie, Ze Ziadost (zmluva) o vydanie kreditnej platobnej
karty je neplatnda, ako aj v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 447,12 eur.
Zalobca a zalovany tak mali v konani priblizne rovnaky Uspech. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



