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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v spore Zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného Fridrich Palko s.r.o0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;j |.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX I. nad Y., o zaplatenie 1.274,91 Eur s prisluSenstvom,
o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku ¢.k. 13C 241/2014-54 zo dna 23. juna 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby.
ZruSujerozsudok a konaniezastavuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej saich ndhrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 21.09.2016 vzal Zalobca Zalobu v plnom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit.

3. Prvoin&tanény sud vyzval diia 17.10.2016 Zalovanu aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby.

4. PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 a contrario zakona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby.

5. Podla § 370 odseky 1 a 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

6. V pripade, Ze sudu ddjde podanie, ktorym Zalobca berie Zalobu spat po rozhodnuti vo veci sudu prvej
inStancie a toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, je odvolaci sud opravneny skumat' len to,
Ci takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory predtym navrh podal (Zalobca) a &i z hfadiska obsahu sa jedna
skuto€ne o jeho spéatvzatie. Pokial su tieto podmienky splnené a druhy ucastnik (zalovany) neprejavil
so spatvzatim nesuhlas, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zasady postupovat podfa citovaného
ustanovenia § 370 C.s.p..



7. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebola zatial pravoplatné.

8. S ohfadom na uvedeny procesny Ukon zalobcu a tieZ na to, Ze Zalovana nemala vo&i ukonu spatvzatia
Ziadne namietky, odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, zrusil rozsudok a konanie zastavil.

9. O trovach konania stran bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 256 odsek 1 C.s.p..
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania nakolko spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a
Zalovanej v priebehu konania trovy nevznikli, preto stranam nahrada trov konania priznana nebola.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



