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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: Ing. H. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX S., za Uc€asti intervenienta na strane zalobcu: ADC Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Nitrianska 99, 920 01 Hlohovec, ICO: 36 769 401, zastipeného JUDr. Jozefom Madejom,
advokatom so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 800 661,
proti Zalovanej: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX S., o o urenie neplatnosti
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/28/2020-123 zo diia 19. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/28/2020-123 zo diia 19. januara 2022 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Martin na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol navrh sporovych
stran na prerusenie konania zo dfia 07.01.2022 (vyrok |.). Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti darovace;
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzavretej stranami sporu, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom drna 16.2.2018 pod V 215/2018, v celom rozsahu
zamietol (vyrok II.). Zalovanej proti Zzalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria 10.06.2020,
doplnenou podanim doru¢enym sudu dha 17.07.2020, proti zalovanej domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorl uzavrel Zalobca so Zalovanou dfia
16.01.2018, priCom Zalobca vystupoval ako darca a opravneny z vecného bremena a Zalovana
vystupovala ako obdarovana a povinna z vecného bremena. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Zze
darovacou zmluvou na Zalovanu previedol vlastnictvo nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX a LV €.
XXXX, vSetko v k. u. |, pricom vklad zmluvy bol povoleny pod V 215/2018 dia 16.02.2018. Uz aj v Case
pred uzavretim zmluvy si s manzelkou v&imol, Ze tlak na Zalovanu v suvislosti so starostlivostou o jej
manzela narasta. Jej chybovost, ustrachanost, tazké chvile prikladal s manzelkou zdravotnym dévodom
po fyzickej stranke. Neskor sa Zalovana stala pacientkou psychologickej ambulancie a postupom &asu
si uvedomili, Ze jej stav je odrazom jej vnutorného psychického stavu. Po oboznameni sa so stavom
Zalovanej zistil, ze uz v Case uzavretia spornych zmluv jej spOsobilost’ na takéto ukony bola sporna.
Preto Zalovany argumentoval, Ze v zmysle ust. § 38 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zékonnik (dalej
len ,0Z) je pravny ukon nespésobilej osoby absolutne neplatnym pravnym ukonom.

3. Uznesenim spis. zn. 10C/28/2020 zo dna 08.04.2021, pravoplatnym drfiom 27.04.2021, sud prvej
inStancie na navrh sporovych stran prerusil konanie na 6 mesiacov. Podanim zo dfia 22.10.2021 Zalobca
navrhol, aby sud v konani pokracoval.

4. Podanim zo dna 22.10.2021 do konania na Zalujicu sporovu stranu vstupil intervenient - obchodna
spolo¢nost ADC Slovakia, s.r.o. Intervenient svoj vstup odévodnil existenciou pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu vo€i Zalobcovi, ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin &. k.



18Cb/13/2019-70, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.07.2019, ako aj prebiehajucim konanim vodi
Zalovanej, vedenom na Okresnom sude Martin pod spis. zn. 17Cb/35/2019, ktoré konanie o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu voci Zalovanej (odporovacia Zaloba) bolo uznesenim zo diha 24.09.2021
preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod spis. zn.
10C/28/2020. Sporové strany vstup intervenienta do konania nenamietali.

5. Podanim doruéenym sudu dfia 10.01.2022 sporové strany zhodne navrhli preruSenie konania, ktory
navrh sud prvej indtancie neakceptoval a postupom podla ust. § 163 ods. 1 a contrario, ods. 3 v spojeni
s ust. &l. 5 a €l. 17 Za&kladnych principov zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) podany navrh zamietol. Postup stran sporu, ktoré opakovane bez bliZzSieho dévodu navrhli
preruSenie konania, v kontexte so skuto€nostami, ktoré oznamil intervenient na strane Zalobcu, vyvolali
u sudu prvej inStancie dévodné pochybnosti o tom, &i ma Zalobca zaujem na seriéznom bezprietahovom
a urychlenom prejednani a rozhodnuti sporu, na ktory dal svojou Zalobou podnet. Naopak opakované
podavanie navrhov na prerudenie konania bez blizSieho zdévodnenia v spore, od vysledku ktorého
z4visi dalSie sudne konanie (konanie vo veci Okresného sudu Martin spis. zn. 17Cb/35/2019 o ur&enie
neucinnosti pravneho Ukonu darovania) presvedcilo sud prvej inStancie o tom, Ze Zalobca a Zalovana
v spolupraci s nim sa v konani snazia o obstrukcie. Uvedenu domnienku podlfa nazoru sudu prvej
inStancie potvrdzovalo aj konanie Zalobcu, ktory k Zalobe nepripojil napadnutd darovaciu zmluvu a ani
nevzniesol navrh, aby sud prvej indtancie takyto dékaz vyZiadal z katastra nehnutelnosti, neuviedol ani
mena svedkyn, ktoré navrhuje v konani vypocut.

6. Strany sporu a nimi navrhnuti svedkovia, ktorych pritomnost na pojednavani mal zabezpedit Zalobca,
sa aj napriek informovaniu zo strany siudu o vykonani nariadeného pojednavania, na pojednavani
konanom dia 19.01.2022 nezucastnili. Sud prvej indtancie tak rozhodoval v ich nepritomnosti.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s vypismi z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX

a z LV & XXXX, pre k. u. S. z ktorych zistil, Ze nehnutefnosti, ktoré Zalobca oznacil v Zalobe a su
zapisané na tychto listoch vlastnictva, Zalovana nadobudla darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni
vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny pod V 215/2018 diia 16.02.2018. Obsah samotnej darovacej
zmluvy zostal pre sud prvej indtancie neznamy. Rovnako vzhlfadom na necinnost stran nebolo mozné
preukazat ani skuto€nosti, ktoré Zalobca v Zalobe tvrdil, t. j. Ze by Zalovana uzavrela v roku 2018 spornu
darovaciu zmluvu v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento Ukon nespésobilou. Zalobca v konani
neuniesol dbkazné bremeno ohladne tvrdenych skuto€nosti, Ze so zalovanou uzavrel spornu darovaciu
zmluvu a Ze tato darovaciu zmluvu Zalovana uzavrela v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon
nespoésobilou. Na zaklade uvedeného zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako
uspednej sporovej strane narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe jej preukazatelne Ziadne trovy v
suvislosti s konanim nevznikli.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca napadnuty rozsudok povaZzoval za nespravny a nezakonny. Pred pojednavanim svoju
nepritomnost ospravedlfioval vy38im vekom a nepriaznivou pandemickou situaciou. Konajuci sud prve;j
inStancie ani nepracoval s myslienkou, Ze podavané navrhy na preru$enie konania boli de facto snahy o
odroCenie pojednavania v ¢ase vrcholiacej pandémie. Rozsudok vo veci bol vyhlaseny na pojednavani
konanom v Case, ked nielen Zalobca, ale aj Zalovana takmer vébec nevychadzali von. Sud prvej inStancie
napriek tomu opakovane vytyCoval terminy pojednavania a nereSpektoval to, ¢o upravovalo Ministerstvo
spravodlivosti SR. ,0dmenou® za ich pristup bol napadnuty rozsudok, v ktorom sud prvej indtancie
konstatoval, Ze ni¢ nepreukazal, kedZe sa neustanovil na pojednavanie. Takyto pristup sudu prve;j
inStancie nesvedci o jeho snahe objektivne sa vysporiadat s podanou Zalobou, najma nesvedg¢i o tom,
Ze sud prvej inStancie ma mieru pre spravnost svojich krokov. Zalobca mal tak za to, Ze napadnutym
rozsudkom mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces.

11. Intervenient na strane Zalobcu v k odvolaniu Zalobcu poukazal na genézu konania spis. zn.
17Cb/35/2019, resp. na navrhy na prerusenie konania &i Ziadosti o odro€enie pojednavania v sudenom
konani (spis. zn. 10C/28/2020) vo vzajomnej suvislosti. Poukazal aj na znenie podanej Zaloby vo veci,
ktora neobsahovala Ziadne pravne relevantné informacie a Zalobca bol po podani Zaloby vo vztahu k
preukazovaniu nim tvrdenych skuto€nosti pasivny. Podané odvolanie neobsahujuce Ziaden z odvolacich
doévodov v zmysle CSP povaZoval intervenient rovnako ako podanu Zalobu za obstrukciu zo strany
sporovych stran. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalovana sa stotoznila s odvolacimi dévodmi Zalobcu.

13. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval intervenient na strane Zalobcu, ktory aj s poukazom na samotné
vyjadrenie Zzalovanej poukazal na ucelovost konania sporovych stran.



14. Zalobca v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze podanie odvolania nie je G&elové a ani nie je snahou
o predlZzovanie konania, ale suvisi s jeho zdravotnymi problémami spdsobenymi ochorenim Covid-19
(zalobca bol hospitalizovany, v ramci prilohy odvolacej repliky predloZil sudu képiu prepustacej spravy).
15. Iné podania v rdmci odvolacieho konania odvolaciemu sudu predloZené neboli.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej indtancie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), opravhenym
subjektom (§ 359 CSP), kedZe napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a zamietol
aj navrh Zalobcu na preruSenie konania a ¢o do vyrokov Il. a Ill. smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a ust. § 357 pism. m) CSP], preskumal
odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), kon&tatujuc dévodnost odvolania Zalobcu, napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a v zavislom
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vo vyroku |. podla
ust. § 389 ods. 2 CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mu uprel
pravo na spravodlivé sudne konanie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoru uzavrel ako darca a opravneny z vecného
bremena so zalovanou ako obdarovanou a povinnou z vecného bremena dna 16.01.2018.

19. Su€asne z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 21.10.2021 doru€enym sudu prvej indtancie
dnia 22.10.2022 vstuapila z vlastného podnetu do konania obchodna spolognost’ ADC Slovakia, s. r. o.
ako intervenient na strane Zalobcu (§ 81 a § 82 ods. 1 CSP), pric¢om svoj pravny zaujem na vysledku
konania oddvodnila tym, Ze je veritelom Zalobcu na podklade rucitelského zavazku Zalobcu, pricom
jej pohladavka vo vySke 101.210,66 eur s prislusenstvom voci Zalobcovi jej bola priznana rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 18Cb/13/2019-70 zo dha 14.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.07.2019. Sucasne sa voci Zalovanej Zalobou domaha v konani vedenom na Okresnom sude
Martin pod spis. zn. 17Cb/35/2019 vyslovenia neudinnosti predmetnej darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena, ktoru uzavrel ako darca a opravneny z vecného bremena so Zalovanou ako
obdarovanou a povinnou z vecného bremena. Toto konanie bolo uznesenim Okresného sudu Martin
€. k. 17Cb/35/2019-287 zo diia 24.09.2021 prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného
sudom prvej inStancie pod spis. zn. 10C/28/2020 (t. j. konania v sidenom spore). Obchodna spolo€nost
ADC Slovakia, s. r. 0. napokon mala za to, Ze sudeny spor je len dalSou obstrukciou Zalobcu s ciefom
vyhnut sa plnenia svojej pefiaznej povinnosti vo vztahu k nej.

20. Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze intervenient na strane Zalobcu (dalej len ,intervenient®) netvoria
so zalobcom nerozluéné spoloCenstvo, kedZze sa v konani nejedna o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze rozsudok sa musi vztahovat na kazdého z nich ako subjekt konania (§ 77 ods. 1 CSP).
Intervenient nebol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, ktory bol predmetom sporu.

21. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani
dia 19.01.2022, a to za nepritomnosti stran sporu, intervenienta a v pritomnosti splnomocneného
zastupcu. Spolo¢nym podanim zo dnia 07.01.2022 doru€enym sudu prvej indtancie drfia 10.01.2022
strany sporu zhodne navrhli prerusSenie konania s odkazom na ust.

§ 163 CSP (podanie na €. I. 112 spisu). Aj napriek tomuto navrhu, bez toho, aby o iom rozhodol, sud prvej
inStancie pripisom zo dfia 12.01.2022 oznamil stranam sporu, ako aj intervenientovi, Ze pojednavanie
dna 19.01.2022 vykona. Toto oznamenie bolo Zalobcovi doru€ené az diia 23.01.2022 (doru¢enka na €. I.
113 spisu), teda 4 dni potom, ako spor na pojednavani diia 19.01.2022 prejednal a rozhodol a su¢asne
zamietol navrh stran sporu na prerusenie konania.

22. Na tomto mieste povazuje vo vSeobecnosti odvolaci sud za potrebné uviest, Ze podstatou intervencie
podla ust. § 81 CSP je pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava.
V procesnej rovine ide o zaujem, aby spor vyhrala strana, ktoru intervenient v spore podporuje. Je
zjavné, Ze v danom pripade bolo zaujmom intervenienta hlavne to, aby bol dany spor €o najrychlejsie
pravoplatne skoneny, ¢omu nasvedCuje skuto€nost, Ze intervenient v spore neprodukoval Ziadne
prostriedky procesného utoku, resp. prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP), ktorymi by podporil
stranu, ktor v spore podporoval (Zalobcu) a su€asne skuto&nost, Ze intervenient na pojednavani dna
19.01.2020 Ziadal Zalobu zamietnut’ (vid’ zépisnica o pojednavani zo dia 19.01.2020 na €. I. 121 spisu,
str. 3).

23. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku zamietol navrh stran sporu na prerusenie
konania s odévodnenim, Ze hoc mal povinnost v zmysle ust. § 163 ods. 1 CSP konanie prerusit,



avSak v zmysle ust. &l. 5 CSP povaZzoval zhodny navrh stran sporu na preruSenie konania za celkom
zjavné zneuzitie prava, ktorym strany sporu sledovali spbésobenie nedévodnych prietahov v konani.
V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prva veta ust. ¢l. 5 CSP predstavuje
generalnu klauzulu, v zmysle ktorej zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Podfa druhej
vety tohto ustanovenia méze procesny sud sankcionovat procesné ukony prie€iace sa zakazu zneuzitia
procesnych prav, treba v3ak zdéraznit, Ze len v rozsahu ustanovenom CSP. Nie je teda mozné
vyvodzovat procesné sankcie v inych pripadoch, ktoré konkrétne CSP neprezumuje. Prezumovanymi
pripadmi su napriklad ust. § 53, § 58, § 153 ods. 2 a § 452 ods. 2 CSP. Procesny ukon stran sporu podla
ust. § 163 CSP v&ak nie procesnym ukonom, ktory by bolo mozné odmietnut, ¢i sankcionovat podla
ust. ¢l. 5 CSP. Uvedené vyplyva z toho, Ze CSP na rozdiel od ust. § 110 Obgianskeho sudneho poriadku
(zakon ¢&. 99/1963 Zb.) uz ako podmienku rozhodnutia sidu o preruseni konania na zaklade zhodného
navrhu stran sporu nevyZaduje naplnenie podmienky, Ze sa prerusenie konania neprieci u¢elu konania.
Dévodom je podstatna zmena vo filozofii sporového konania, ktora je prisne ovladana dispozi¢nym
principom a procesnou aktivitou stran sporu, Procesny sud je tak povinny v pripade, Ze to strany zhodne
navrhnu, bez dalSieho konanie prerusit.

24. \V/ danom pripade sud prvej inStancie sa pri zamietnuti navrhu na preruSenie konania riadil len
principmi uvedenymi v ust. €l. 17 CSP, odévodriujuc to predchadzanim zbyto€nych prietahov v konani.
Sud prvej indtancie vS8ak nebral do Uvahy pravo samotnych stran sporu na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov, kedZe strany sporu zhodne Ziadali konanie prerusit, ale prihliadal len na zdujem
intervenienta, aby sa dany spor pravoplatne skoncil, v podstate s akymkolvek vysledkom, teda bez
zaujmu na konkrétnom vyslednom rozhodnuti sudu prvej indtancie v spore, €o jednoznacne preukazuje
skuto€nost, ze hoci intervenient vstupil do konania na strane zalobcu, tohto nepodporoval a naopak
Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vecnej rovine sporu sa intervenient ani nevyjadroval a neprodukoval
akékolvek prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.

25. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie mal povinnost v zmysle ust. § 163 ods. 1 CSP konanie
na zaklade zhodného navrhu stran sporu prerusit, a to bez ohladu na suhlas intervenienta.

26. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca (rovnako aj Zalovana) mal legitimne
oCakavania, Zze na podklade zhodného navrhu stran déjde k preru$eniu konania a pojednavanie sud
prvej indtancie nevykona. Pokial aj sud prvej inStancie oznamil Zalobcovi, Ze pojednavanie aj napriek
navrhu na preruSenie konania vykona, toto oznamenie Zalobcovi nebolo doru¢ené pred pojednavanim,
a teda zalobca o tomto postupe sudu nemal vedomost.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudu prvej inStancie nemozZno upriet, Ze vo veci konal v snahe o ¢o
najrychlejsie prejednanie a rozhodnutie veci (€l. 17 a § 157 ods. 1 CMP), avSak su€asne nepostupoval
v sulade s ust. § 163 ods. 1 CSP. Sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj
Zalovanej) a nevykonal dokazy navrhované Zalobcom (vysluch stran sporu a svedkov - dcér Zalovanej) s
odbvodnenim, Ze Zalobca sa na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovil a ani nezabezpedil u¢ast
navrhovanych svedkov na pojednavani (§ 197 ods. 1 CSP). Zalobu sud prvej instancie zamietol z dévodu
neunesenia ddokazného bremena Zalobcom, ktoré ho zataZovalo na preukdzanie jeho skutkovych
tvrdeni. Ak teda aj napriek uvedenému sud prvej inStancie celu vec prejednal a rozhodol na pojednavani
dna 19.01.2022, tymto svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§
365 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobcovi tak bolo sidom prvej indtancie znemoznené, aby vo veci mohol
uplatnit komplexne v3etky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP).

28. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a v zavislom
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe nedostatok
v procesnom postupe sudu nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom (odvolaci sud by
musel suplujuc ulohu sudu prvej inStancie spor prejednat a vykonat celé dokazovanie) a tiez aj vo vyroku
I. v zmysle ust. § 389 ods. 2 CSP, kedZe mal za to, Ze boli dané dovody podfa ust. § 365 ods. 2 CSP, a
to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu stran na prerusenie konania malo vplyv na
rozhodnutie vo veci samej a toto rozhodnutie malo zaroven vadu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
V nadvaznosti na to odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

29.V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o navrhu stran sporu na prerusenie konania
podla ust. § 163 ods. 1 CSP a v pripade, Ze bude v konani pokragovat, umozni stranam realizovat
ich procesné prava tak, aby bolo zachované ich pravo na spravodlivy proces, vykona dokazovanie v
navrhovanom rozsahu, vec opatovne pravne posudi a nanovo rozhodne. V novom rozhodnuti o veci
z&roven sud prvej instancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).
30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



