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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanej T. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej ob&ianke Y. republiky, bytom
R. XXX, Z. o zaplatenie 3.887,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 11C/3/2015-70 zo dna 25. februara 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti ostatnej Casti
zaloby potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 2.773,25 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 55,95 eur od 05.10.2011 do
zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, 55,95 eur od 21.11.2011 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.01.2012 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.03.2012 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.05.2012 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.07.2012 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.09.2012 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.11.2012 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.01.2013 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.03.2013 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.05.2013 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.09.2013 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.03.2014 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.05.2014 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.07.2014 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.05.2015 do zaplatenia,



zo sumy 55,95 eur od 21.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 55,95 eur od 21.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 55,95 eur od 21.11.2015 do zaplatenia
a trovy konania 97,86 eur za sudny poplatok zo Zaloby a 150,30 eur trovy pravneho zastupenia, k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu, a to v splatkach po 85,- eur mesacne, vzdy do konca prislusného
kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
vyrovnania dlhu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia, a v ostatnej Easti Zaloba zamietol. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.887,93 eur s 9,5% rocnym urokom z
omeskania od 05.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevrateného uveru. Sud v
spore vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu o
poskytnutie péziCky v sume 3.189,44 eur s dobou splacania 57 mesiacov, s tym, Ze splatky by splacala
sumou vo vyske 90,14 eur Roé&na urokova sadzba je 24 %, RPMN 24 %, priemerna hodnota RPMN
20,68 %, termin konecnej splatnosti je uvedeny ako november 2015, celkové naklady spotrebitela
1.948,54 eur. Bolo dojednané, Ze podpisom zmluvy Zalovana Ziada, aby sa z poskytnutej p6zi¢ky uhradili
podla nasledujucej $pecifikacie jej zavazky vodi spoloénosti a zavézky voci VUB, a.s. kde spoloénost
vystupuje ako spravca a to vo vyske 2.615,61 eur a 573,83 eur. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo,
Ze nespochybriuje uzavretie Uverovej zmluvy. Finanéné prostriedky pouzila vaésinou na splatenie
predchadzajucich podlznosti, za plyn a podobne. Nespochybnila, Ze uhradila len sumu vo vySke ako
tvrdil Zalobca. Stalo sa tak z dévodu, Ze nemala dostatok finan&nych prostriedkov, ked musela splacat
predovSetkym pozicky, ktoré si zobrala skor. Uviedla, Ze zostatok pOzicky nie je schopna zaplatit
jednorazovo. Je starobna déchodkyria, starobny déchodok pobera vo vySke 321, - eur mesacne. Sice
si privyraba, ale pracovny pomer ma uzavrety len do marca 2016. Zarobi minimalnu mzdu vo vyske
cca 300,- eur mesacne. Pracuje ako upratovacka. Ma este p6ziCku v Slovenskej sporitelni, ktoru splaca
vo vySke 100,- eur mesacne. Za plyn plati 100,- eur mesacéne, elektrinu vo vySke cca 68,- eur mesacne,
okrem toho plati kvartélne vodu vo vySke 147,- eur. PoZiadala, aby jej sud umoznil splacat zostatok
dlhu v splatkach vo vyske 85,- eur mesacne, o by bolo v jej moznostiach a schopnostiach. Podla
bodu 6.2. vS8eobecnych obchodnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné
do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podfa bodu 6.4. vSeobecnych obchodnych podmienok
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie
je dohodnuté inak. Podla bodu 12.1. vdeobecnych obchodnych podmienok zmluva sa skoné&i uplnym
splnenim vsetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti podla zmluvy. Skonéenie
zmluvy nemd vplyv na vyhlasenie klienta uvedené v zmluve, v8eobecnych obchodnych podmienkach
alebo akékolvek vyhlasenia klienta dané spolocnosti a tieZz na arbitréZnu doloZku v zmysle ¢&lanku
14.24 vSeobecnych obchodnych podmienok. Podfa bodu 12.21. vSeobecnych obchodnych podmienok
Klient ako aj spolognost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky
vypovede nastavaju aZz okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 12.1. vy3Sie. Podla bodu 12.3.
vSeobecnych obchodnych podmienok klient je opravneny odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do
14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je klient povinny
zaslat spolo¢nosti pisomne formou doporuéenej zasielky na adresu spolo¢nosti uvedenu v zmluve alebo
na inom trvanlivom médiu dostupnom spolo¢nosti. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZzuje za
dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo zaslané najneskér v posledny deri vySSie uvedenej
lehoty. Ak klient odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit' spolo€nosti istinu a urok z tejto istiny odo dria, ked
sa p6ziCka zacala Cerpat’ az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych
dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy. O vy8ke aktualneho dlhu, ktory je klient povinny
uhradit’ do vy&Sie uvedenej lehoty, je povinny informovat' sa v spolognosti na telefénom &islo infolinky
uvedenom v zmluve. Urok sa vypoé&ita na zaklade dohodnutej Urokovej sadzby. Pri poéte trokov sa
vychadza z poc&tu dni 365. Podla bodu 12.4. vdeobecnych obchodnych podmienok ustanoveniami tohto
¢lanku nie je dotknuté pravo klienta na odstupenia od zmluvy v pripade, ak bude uzatvorena na dialku
podla zakona o zasielkovom predaji alebo zakona o finanénych sluzbach na dialku. Podfa bodu 12.5.
vSeobecnych obchodnych podmienok ak sa klient rozhodne splatit’ celkovi sumu pdzi¢ky alebo jej cast
pred dohodnutou dobou splatnosti, musi o tom spolo&nost’ pisomne formovat' najneskér 5 pracovnych
dni pred zamyslanym terminom pred€asného splatenia. V pripade, ak klient splati celkovd sumu pdzicky
pred lehotou splatnosti, znizuje sa celkova suma po6zi¢ky o Ciastku rovnajucu sa uroku z pézicky za
obdobie odo diia pred€asného splatenia do dohodnutého datumu splatnosti poslednej splatky. Podla
bodu 12.6. v8eobecnych obchodnych podmienok Ciastkach rovnajlca sa troku z pdziéky za obdobie
odo dna pred€asného splatenia do dohodnutého datumu splatnosti poslednej splatky podfa bodu 12.5.



tohto &lanku, bude klientovi vratena na zaklade pisomnej Ziadosti zaslanej spolo¢nosti. Z prehfadu
splatok a uhrad Zalovanej ako klienta vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 80,46 eur,, pricom pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanej splatky v sume 3.577,17 eur,
poplatky oznagené ako "pokuta" v sume 411,31 eur /uplatnené vo vyske 391,22 eur/. Z listu pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej oznaleného ako vypovedanie zmluvy zo dfia 24.09.2011 vyplynulo,
Ze veritel vypovedal zmluvu zo dfa 21.02.2011 ku driu 24.09.2011 a vyzval Zalovanu na zaplatenie
celkovej sumy 3.543,53 eur do 5 dni od doru€enia vyzvy. Podla doruéenky uvedené bolo prevzaté
dfia 29.09.2011. Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dfia 01.04.2015 veritel - spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. postupila svoju pohladavku proti Zalovanému z predmetnej zmluvy o pdzicke
na Zalobcu. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, § 101, § 103,
§ 565, § 517 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 a
2, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 a § 10c nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, a podla
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014. Uviedol, Ze
zmluva o poskytnuti pdzi¢ky uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou spifia vietky pojmové
znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritela poskytnut Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovana ako spotrebitel sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom. Zalovana je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny uéel ako na
vykon, zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je spotrebitelom v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. a pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora poskytovala spotrebitel'sky
Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti - teda bola veriteflom v zmysle § 2 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z.. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre Zalovaného
ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat obsah zmluvy
alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v3ak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako
to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) a k) zédkona &. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru a Uudaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje udaj o termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. a udaj o
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z..
Napriek tomu, Ze v Ziadosti o poskytnutie p6Zi¢ky vypisanej a podpisanej Zalovanym je uvedeny udaj, Ze
doba splacania bude 57 mesiacov a v zmluve o poskytnuti po6zi¢ky vypisanej technickymi prostriedkami
pravnym predchodcom Zalobcu je uvedeny udaj, Ze kone€na splatnost je novembrer/2015, takyto Udaj
nemozno povazovat za Udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Z idaju 57 mesiacov, ktory mala pri podpise
zmluvy k dispozicii Zalovana ani z udaju november/2015 vypisaného pravnym predchodcom Zalobcu
nie je jasny konkrétny defi terminu konec&nej splatnosti Uveru a nie je z neho ani zrejmy spésob jeho
uréenia. V zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej splatky a termin splatnosti poslednej splatky.
Predmetna zmluva o pdzitke teda neobsahuje ani povinny Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov. U&elom uvadzania terminu koneénej
splatnosti Uveru a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere je
zvySenie informovanosti spotrebitela, prifom zékon o spotrebitelskych Uveroch povaZzuje tieto udaje za
tak vyznamné, Ze ich nedostatok sankcionuje nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatnosti tveru. Udaj, Ze
konecna splatnost je 57 mesiacoyv, resp.11/2015, nemozno povazovat za dostato&ne urcitd Specifikaciu
terminu konecnej splatnosti uveru. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere 20.02.2011 neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z.z., a preto sa predmetny uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z. povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V tomto smere sud poukazuje i na dalSie nedostatky
ked Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadne informacie tykajuce vysky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia
ako udajov uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktorych absenciu v zmluve o spotrebitefskom
Uvere zakon tiez sankcionuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. tym, Ze sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhfadom na absenciu Udaju o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. a absenciu udaju o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je poskytnuty
uver podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov, a teda Zalobca



od zalovanej neméze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
poskytol finan&né prostriedky vo vySke 3.189,44 eur, pricom Zalovana Zalobcovi vratila len sumu 80,46
eur. Zmluvné strany si ani v zmluve a ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nedojednali, Ze
veritel v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika moze diznika Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky a uvedené pravo nebolo uréené ani v rozhodnuti. Sud preto vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu pre Zalovaného na okamzité splatenie splatok jednorazovo povazoval za neplatnu,
nakol'ko neboli splnené podmienky na uplatnenie tohto prava v zmysle § 565 Obd&ianskeho zakonnika. V
zmysle uvedeného mal sud za to, Ze nedoslo k plathnému zosplatneniu pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu voci zalovanému. Kazda z dojednanych splatok vo vyske 90,14 eur bola splatna v sulade s
bodom 6.2. vSeobecnych obchodnych podmienok, teda druha splatka bola splatna 20.04.2011, tretia
splatka bola splatna 20.05.2011 atd.. Uzavreta zmluva o pbéZicke je zaroveri v zmysle § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, ked pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni z tejto
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zzalovana je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni z tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti. Pravo na vratenie poskytnutej pdzi¢ky, ktord sud vyhodnotil ako bezuroéna a bez poplatkov,
ktorej plnenie bolo dojednané v splatkach, v zmysle § 101 Obc&ianskeho zédkonnika v spojeni s § 103
Obcianskeho zakonnika sa preml€uje v preml€acej dobe troch rokov, ktora za€ala plynut’ pri kazdej
jednotlivej splatke p6zic¢ky odo dna jej splatnosti. Konkrétne pre prvu splatku zacala premi€acia doba
plynut 21.03.2011 a jej poslednym diom bol 21.03.2014, pre druhu splatku zacala preml¢acia doba
plynut 21.04.2011 a jej poslednym driom bol 21.04.2014, pre tretiu splatku zacala premli€acia doba
plynut 21.05.2011 a jej poslednym drfiom bol 21.05.2014, pre Stvrtu splatku zagala premi¢acia doba
plynut' 21.06.2011 a jej poslednym diiom bol 21.06.2014, pre piatu splatku zaCala preml¢acia doba plynut
21.07.2011 a jej poslednym driom bol 21.07.2014, pre Siestu splatku zacala premlacia doba plynut
21.08.2011 a jej poslednym dfiom bol 21.08.2014. KedZe pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu
tunajSiemu sudu dna 10.09.2014, je zrejmé, Ze svoje pravo na zaplatenie prvej az Siestej splatky uplatnil
az po uplynuti premli&acej doby. Na preml€anie prava Zalobcu sud v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol z iradnej povinnosti. Sud tak nemohol priznat' Zalobcovi z dovodu
premli€ania pravo na zaplatenie prvej az Siestej splatky v celkovej sume 335,70 eur /55,95 x 6/, a preto
sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Pravny predchodca Zalobcu v&as uplatnil pravo na zaplatenie siedmej
az patdesiatej siedmej splatky po 55,95 eur /zo sumy realne poskytnutych finanénych prostriedkov
po odpocitani &asti splatky zodpovedajucej urokom a poplatkom (3.189,44 eur/57=55,95eur)/, preto
sud zalovanu zaviazal na ich zaplatenie celkovo v sume 2.773,25 eur /3.108,98 eur - uhradena suma
80,46eur - premiCané splatky 335,70 eur = 2.773,28 eur/. V ostatnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Z dévodu omeSkania zalovanej s platenim siedmej az patdesiatej siedmej splatky v sulade
s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. sud
Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v uplatfiovanej vy8ke 9 % roéne z dlZnej sumy jednotlivych splatok
odo dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti /u splatky splatnej 20.09.2011 odo dfia 05.10.2011 v
sulade s navrhom Zalobcu, ktorym je sud viazany/ az do ich zaplatenia. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovana mali kazdy vo veci Ciasto&ny Uspech, pricom vo vztahu k Zalovanej istine bol uspech Zalobcu 71
% 12.773,28 eur/ a Uspech Zalovanej 29 % /1.114,70 eur/.Po odpoditani uspechu Zalovanej od uspechu
Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na €iasto¢nu nahradu trov konania vo vyske 42 %. Z uvedenych dévodov
sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pomernej €asti v sume 97,86 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a v sume 150,30 eur titulom trov pravneho zastupenia. Podla § 160 ods. 1 O.s.p.
sud vzhladom na vysku priznanej sumy a socialne pomery Zalovanej, ktora je starobnou déchodkyriou
urCil, Ze pefazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urcil vo
vyroku tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Mal za to,
Ze vykonanie plnenia v splatkach nebude mat’ negativny dopad na majetkovu sféru zalobcu, nezhorsi
jeho pomery a vytvori redlny priestor pre spinenie dlhu.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti ostatnej Casti svojej Zaloby podal v€as odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatogne zisteného skutkového stavu. Pokial sud dospel k zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, mal Zalobcovi priznat’ rozdiel sumy poskytnutého Uveru vo vySke 3.189,44
eur a sumy uhrad Zalovanej vo vyske 80,46 eur. Zalobca nesuhlasi s pravnym postdenim preml&ania
svojho prava v predmetnom spore, ked sud prvej indtancie vychadzal pri svojich zaveroch z udaja
splatnosti kazdej jednotlivej splatky Gveru. Zalobca poukézal na to, Ze jeho pravny predchodca listom
zo dniia 24.09.2011 vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy do 5 dni od doru€enia. Vyzvu Zalovana
prevzala dna 29.09.2011, patdrova lehota na plnenie tak uplynula dfia 04.10.2011 a nasledujucim



driom, 05.10.2011, doslo k zosplatneniu celej sumy. Od uvedeného datumu, 05.10.2011, je potrebné
pocitat zaciatok plynutia premi€acej doby. Ak Zaloba bola podana dria 10.09.2014, preml¢acia doba k
uvedenému dfiu neuplynula. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej
indtancie zmenil tak, Zze jeho Zalobe celkom vyhovie alebo aby ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie vec
na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti vo vyroku o zamietnuti ostatnej
Casti zaloby podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie iba vo vyroku o zamietnuti zvy3nej Casti
Zaloby zalobcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia a
rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej €asti, vo vyroku, ktorym bolo Zalovanej uloZzena povinnost
peniazného plnenia voci Zalobcovi sa stal pravoplatnym a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je
nedotknuty /§ 367 ods. 3 CSP/.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

7. Podstatou odvolania zalobcu je jeho namietka proti pocitaniu premli&acej doby jeho prava uplatneného
Zalobou. Sud prvej inStancie stanovil zadiatok plynutia premi€acej doby prava Zalobcu / odo dna
splatnosti jednotlivych splatok uveru s odévodnenim, Ze vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu nebolo platné. Zalobca namieta, Ze k ukon&eniu zmluvy doslo az po uplynuti
lehoty na plnenie, ktora bola stanovena vo vyhlaseni o pred€asnej splatnosti veru, teda dria 04.10.2011,
a premi¢acia doba jeho prava tak zacala plynat odo drfia nasledujuceho /05.10.2011/, takze Zaloba
podana na sude dfia 10.09.2014 bola podana véas.

8. Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvého stupria vyplyva, Zze v rdmci
spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver, ktory v8ak Zalovana nesplacala podla dohodnutych podmienok. Konkrétne podla zmluvnych
podmienok mala Zalovana splatit ¢erpany uver v 59 mesacnych splatkach splatnych do 20. dha v
prislusnom kalendarnom mesiaci s tym, Zze prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, t. j. 20.03.2011. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyzvou z 24.09.2011 zosplatnil cely aver
v désledku neuhradzania dojednanych splatok Uveru riadne a v€as. Podla zisteni sudu prvej indtancie
si vS8ak zmluvné strany ani v zmluve a ani vo vieobecnych obchodnych podmienkach nedojednali, Ze
veritel v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika moze diznika Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky a uvedené pravo nebolo uréené ani v rozhodnuti.

9. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZhuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej intancie,
Z2e s ohladom na skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu pre Zalovanu na okamzité splatenie splatok jednorazovo nebola platnym pravnym
ukonom, ked v spore nebolo preukazané, Ze boli splnené zakonné podmienky na uplatnenie takéhoto
prava v zmysle § 565 ObcCianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto spravne, v sulade s § 103 veta
prva Obcianskeho zakonnika /Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti./ posudzoval premli€anie uplatneného prava Zalobcu podla
jednotlivych dojednanych splatok uveru tak, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie kazdej zo splatky uveru sa
premlCuje v trojrocnej premiCacej dobe /§ 101 Obc&ianskeho zakonnika/, ktora plynie odo dna splatnosti
jednotlivej splatky Gveru. Spravne preto sud prvej indtancie dospel k zaveru Ze Zalobca si pravo na
zaplatenie prvych Siestich splatok uveru, ktoré boli splatné v dfioch 20.03.2011, 20.04.2011, 20.05.2011,
20.06.2011, 20.07.2011 a 20.08.2011 uplatnil po marnom uplynuti preml€acej doby, ked' svoju Zalobu
podal na sud az dna 10.09.2014.

10. Odvolaci sud dodava, Ze ani v pripade, Ze by bolo v spore preukazané opravnenie pravneho
predchodcu Zalobcu na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru a k tejto by doslo podfa tvrdeni Zalobcu
dria 04.10.2011, nebol Ziadny rozumny a zadkonny dbvod, aby takéto vyhlasenie pred€asnej splatnosti



nieCo menilo na splatnosti a poCiatku plynutia preml€acej doby u splatok, ktoré sa stali splatnymi este
pred diiom pred&asnej splatnosti uveru.

11. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o
zamietnuti ostatnej €asti Zaloby ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretozZe jej ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



