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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti zalovanému: G.. P. D., L.. MPH, nar.
XX XX XXXX, bytom Pod G. €. 9, X., o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 6,17 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 11.06.2020, ¢.k. 9C/1/2018-203 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 07.05.2021, €.k. 9C/1/2018-248 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
45,32 eur, v Casti urokov z omeskania a v Casti o zaplatenie istiny 160,27 eur s urokmi z omeskania
Zalobu zamietol. V €asti istiny 33,73 eur sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyroky, ktorymi bola Zaloba
zamietnutd (vyroky Il., 1l.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 08.09.2021, €.k. XCo/XX/XXXX-XXX napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta (vyrok Il.) potvrdil a rozsudok
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti urokov z omeSkania (vyrok Il.) a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania (vyrok IV.) zruSil a vec v tomto rozsahu vrétil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie.

4. Krajsky sud uviedol, Ze pokial sa jedna o vyrok sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu zamietol v Casti
urokov z omeskania (vyrok Il.), odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento vyrok napadnutého rozsudku nie je
vecne spravny. V konani totiz nevySla najavo Ziadna taka skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze
by uplatnenie naroku na uroky z ome&kania z priznanej sumy 45,32 eur bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Ak bol totiz Zalovany toho nazoru, ze by mal Zalobcovi za uzivanie predmetného pozemku zaplatit
sumu vo vySke 1,97 eur/m2/rok, ni€ mu nebranilo v tom, aby len tato sumu Zalobcovi zaplatil s tym, Ze
zvy8ok naroku by ponechal na rozhodnutie sudu. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade naroku na uroky
z omeskania mozno len tazko uvazovat o rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ide o narok vyplyvajuci
z0 zdkona. Zamietnut’ Zalobu v tejto €asti by snad bolo mozné s poukazom na zasadu spravodlivého
usporiadania obc&ianskopravnych vztahov. V suvislosti so zrusenim vyroku Il. napadnutého rozsudku
musel odvolaci sud zrusit aj vyrok o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.).Vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 45,32 eur (vyrok 1.), nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. To isté plati o vyroku, ktorym bolo konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 33,73 eur zastavené (vyrok V.) a o vyroku, ktorym Zalovanému v zastavujucej Casti
nebol priznany narok na nadhradu trov konania (vyrok VI.). V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie
rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



5. Sud suc viazany pravnym nazorom krajského sudu vo veci urCil termin pojednavania na den
03.03.2022.

6. Na uvedenom pojednavani zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze predmetom konania zostali len Uroky z
omeskania, ktoré Zalobca vycislil na sumu 6,17 eur. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6,17 eur uznava, zavazuje sa ju Zalobcovi zaplatit do 7 dni.

7. Podanim zo diia 09.03.2022 Zalobca informoval sud o tom, Ze Zalovany mu uhradil vy€islené uroky z
omeskania vo vyske 6,17 eur dfia 03.03.2022, pricom platba bola pripisana na ucet Zalobcu nasledujuci
den, t.j. 04.03.2022. Z uvedeného ddvodu Zalobca v sulade s ust. § 145 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok berie Zalobu v €asti Urokov z omeskania vo vyske 6,17 eur prisluchajucich k suidom
pravoplatne priznanej istine pohfadavky vo vyske 45,32 eur spat a ziada sud konanie v tejto Casti
zastavit. Zalobca dalej uviedol, Ze si uplatfiuje vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v éasti,
v ktorej bol v predmetnom konani uspedny.

8. Podla § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“ Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby v €asti sumy 6,17 eur sud v sulade s tymto dispozitivnym prejavom
Zalobcu konanie aj v tejto Casti zastavil.

12. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby,
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej upravy obsiahnutej v
ustanoveni § 256 C.s.p.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p,,
podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Je nesporné,
Ze Zalobca, ktory si proti Zalovanému uplatnil sumu 239,32 eur, bol ¢iastoCne uspesny, ked mu sud
priznal zaplatenie sumy 45,32 eur. Uspech Zalobcu tak bol vo vyske 18,9%. Uspech Zalovaného bol
vo vyske 81,1%, ked Zaloba bola v &asti istiny 160,27 eur s prisluSenstvom zamietnuta a v €asti istiny
33,73 eur s prislusenstvom bolo konanie zastavené. Toto zastavenie konania procesne zavinil Zalobca
tym, Ze aZ v désledku Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania €asti uplatneného naroku vzal Zalobu
sCasti spat, z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti. V kone&nom
dosledku uspech Zalovaného bol vo vySke 62,2%. Sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal,
ked v suvislosti s predmetnym konanim mu Ziadne trovy nevznikli ani si narok na ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



