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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: D.. T.. D. X., Z.. XX. X. XXXX,
trvale pobytom O. XXA, XXX XX B., proti zalovanej: P.. F. V.A., Q. XX, XXX XX B., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 63C/8/2022-56 zo dria 8.3.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho uzemia B. v obci B. ako parcely registra ,C.
C..XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 431 m2, parc. &. XXX/X, zahrada, o vymere 515
m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 140 m2 a stavba - rozostavany rodinny
dom - prestavba a nadstavba so supisnym €islom XXX na parc. &islo XXX/X, a to vratane drazby, ich
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu alebo akéhokolfvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je podielovym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva XXXX, k.u. B., okres Q. v podiele 1/10 a Ze
mu 18.2.2022 bolo doru¢ené oznamenie o konani dobrovolnej drazby tejto nehnutelnosti, ktora sa
mala konat’ 15.3.2022 a ktoru povaZuje za nezdkonnu. Uviedol, Ze ma dévodné podozrenie, Ze ide o
podvodné konanie, ktorého ciefom je pripravit jeho $tvorélennu rodinu o strechu nad hlavou. Zalovana
vedie proti nemu na Okresnom sude Bratislava | protipravny konkurz pod sp.zn. 60dk/122/2017 (v
rozpore s jeho slobodnou volou), o ktory udajne sam poziadal Centrum pravnej pomoci (dalej len CPP)
v roku 2017, on v3ak nezZiadal o konkurz, ale o pravnu ochranu pred vydieraémi, ¢o vyslovne uviedol
v Ziadosti z 12.10.2007 a dodal, Ze ostatné doklady na CPP podpisoval v strese a neinformovany
na pulte ich recepcie a Ze od roku 2007 Ziada o zruSenie (zastavenie) konkurzu. Zalovana vie, ze
nema Ziadne dlhy, pretoZe v3etky dlhy 6.11.2016, eSte pred konkurzom, prevzala za neho zahraniéna
spolo¢nost. Vyjadril sa, Ze konkurzna spravkyfia sa preto v konani ponahla, lebo vie, Ze konkurz
bude zo z&kona zruSeny, a aj napriek tomu sa snazi uspokojit faloSného zaloZného veritela, ktory
sa nemdze preukézat platnou zéloznou zmluvou. Zalovana podfa jeho nazoru poruduje zakon tym,
Ze bez jeho vyslovného suhlasu, ale hlavne bez suhlasu majoritného podielového vlastnika, a proti
jeho voli za€ala proces dobrovolnej drazby. Uviedol, Ze jeho manzelka je va¢3inovou podielovou (9/10)
spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti a nikdy neudelila Zalovanej Ziadny suhlas zastupovat ju,
nakladat’ s jej podielovym vlastnictvom, a uz vébec nie draZit ho. Z Oznamenia o draZzbe sa dozvedel,



Ze k predmetnej nehnutelnosti ma zalozné pravo zalozny veritel, ,akasi zrejme neexistujuca cyperska
spolocnost H. E., bez akéhokolvek zastupenia v SR*, ktorl nepoznd, a nema k nej Ziadny pravny vztah.
Uviedol, Zze kupil predmetnd nehnutelnost s manzelkou nezatazenu, nikdy do katastra nehnutelnosti
nevkladali Ziadnu tarchu a ani ju inak neodsuhlasovali, 25.6.2006 uzavreli dohodu o vysporiadani BSM,
na zaklade ktorej sa stal podielovym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/10. Ozndmenie
o drazbe zdmerne znehodnocuje nehnutelnost, ked ju oznacuje ako rozostavanu nadstavbu a podla
udajného znaleckého posudku €. 190/2021, ur€uje hodnotu nehnutefnosti na 515.000 eur, hoci Zalovana
ma k dispozicii aj znalecky posudok D.. X. T., €islo 82/2021, ktory stanovil cenu nehnutelnosti na 611.000
eur. Zalovana porusuje zakon aj tym, Ze predstiera maly konkurz a s tym spaja oznamenu drazbu, pricom
vie, Ze zo zédkona nemdze ist o maly konkurz.

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade predlozenych listin a z verejne dostupného katastralneho portalu za
preukazané, Zze Zalobca a M. X., rod. U., nar. XX XX.XXXX, podla listu vlastnictva ¢. XXXX katastralneho
Uzemia B. s bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to pozemkov registra "C. X.. C.. XXX/
X, o vymere 431 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/X, o vymere 515 m2,
druh pozemku zahrada, parc. €. XXX/X, o vymere 140 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
a stavby so sup. €. XXX, postavenej na parc. & XXX/X, rozostavana budova - rozostavany rodinny
dom - prestavba a nadstavba. Posledny titul nadobudnutia nehnutefnosti je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako ,V.-XXXX/XX kupa zo dna 12.10.2006“, stavebné povolenie na prestavbu, nadstavbu
a stavebné upravy rodinného domu s &. XXX J..C.XXXX-R.-A., ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
12.12.2007, Z-5125/18. Zalobcovi bolo zaslané oznamenie Zalovanej o drazbe k. &. 60dK/122/2017 z
8.2.2022, z ktorého vyplyva, Ze drazobnikom je Zalovana ako spravkyna majetku diznika D.. T.. D. X.,
ktora je aj navrhovatelkou drazby, ¢as otvorenia drazby 15.3.2022 o 11.00 hod., Ze ide o prvé kolo
drazby, predmetom ktorej su nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti &. XXXX
katastralneho uzemia B., cena predmetu drazby bola stanovena na zaklade znaleckého posudku, ktory
vypracoval D.. T.. B. B. (€. 190/2021 zo 16.9.2021) na 515.000 eur. Oznamenie o drazbe je zapisané na
liste vlastnictva pod €. P-110/2022. Na tomto liste vlastnictva je zapisané zalozné pravo v prospech H. E.,
C. (D.: O.), ktora ako zabezpedleny veritel podla oznamenia o drazbe dala 29.1.2022 spravkyni majetku
Zalobcu zavazny pokyn na drazbu tychto nehnutelnosti. Dalej lustraciou v Obchodnom vestniku zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.12.2017 sp. zn. 60dK/122/2017, zverejnenym v
Obchodnom vestniku pod €. 239/2017 dfia 15.12.2017, pod €. K045193, sud vyhlasil konkurz na majetok
diznika D.. T.. D. X., konkurz uznal za hlavné insolvené&né konanie a do funkcie spravcu ustanovil P.. F.
V., so sidlom kancelarie Q. XX, XXX XX B., I.. Q.: Q..

4. PredloZenymi listinami osved&eny skutkovy stav posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni § 324
ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a ods. 2, § 327, § 328 ods. 1 a
ods. 2 veta druha, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1, § 334 a § 331 ods.
1 CSP, § 151d ods. 1, § 151j ods. 1, § 143a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 40 ods. 2, § 44 ods.
1, §47 ods. 5, § 167b ods. 1, § 1670 ods. 1, § 167i ods. 1 a § 167n ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zo0KR®), § 2 pism. a), § 12 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5, § 13 ods. 1, § 13a
ods.1, § 17 ods. 5 pism. c), § 18 ods. 1, § 19 ods. 1 pism. g), § 21 ods. 2 a § 22 ods.1 z&kona &.
527/2002 Z. z. o dobrovoflnych drazbach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o dobrovolnych
drazbach®) a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny
a preto ho zamietol. Pri rozhodovani ako prvd posudzoval otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
teda ¢i mu sved&i pravo, ktorého sa domaha, t. j. ¢i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom
konania. Z predloZenych listin mal za preukazané, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP a po
preskumani nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, ze navrh podal Zalobca ako
diznik. Z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti ¢. XXXX katastralneho uzemia B. zistil, Ze nehnutelnosti
tvoriace zaloh na zabezpec&enie Uveru podla zmluvy €. V-2837/06 su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a jeho manzelky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany len Zalobcom, ¢o
sud vyhodnotil tak, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovanym v predmetnom spore. Poukazal na
ustanovenie § 47 ods. 5 ZoKR, v zmysle ktorého sudne a iné konania tykajuce sa majetku podliehajuceho
konkurzu patriace upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at' len na navrh spravcu.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze neboli splnené zakonom ustanovené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia vocli Zalovanej. Z vypisu z Obchodného vestnika & 239/2017 mal sud



preukazané, ze 15.12.2017 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 11.12.2017 sp.
zn. 60dK/122/2017, ktorym konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu a riadne ustanovil
za spravcu P.. F. V. (Zalovanu). Poukézal na ulohu konkurzného konania, ktorou je usporiadanie
majetkovych pomerov diZznika v upadku, jeho cielom je pomerné uspokojenie veritelov z majetku Upadcu,
ktory tvori konkurznu podstatu. Zdéraznil, Ze spefiaZzovanie podstaty patri k hlavhym tloham spravcu,
ktory postupuje relativne samostatne podfa ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii a jeho
¢innost podlieha kontrole konkurzného sudu. Usmerfiovat ¢innost spravcu podstaty mdze podfa zakona
o konkurze a reStrukturalizacii len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto
konkurzného konania. Do tohto konania nemdze zasahovat' iny sud a rozhodnutim vydanym v inom
sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup
v konkurznom konani. Takéto rozhodnutie vydané v inom konani by bolo nepripustnym zasahom do
konkurzného konania.

6. Sud prvej inStancie vychadzal z konkrétnych okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal pravny vztah, z ktorého by mu vzniklo pravo domahat sa na sude ochrany
pred neopravnenym zdsahom, nakolko konkurznym sudom bol vyhlaseny konkurz a bola ustanovend
spravkyna, ktora je v zmysle ustanovenia § 167b ZoKR opravnena nakladat s majetkom zahrnutym do
konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku. Zalovana ako spravkyna konkurznej
podstaty bola riadne ustanovend konkurznym sidom a kona v ramci kompetencii danych jej zakonom
o konkurze a hlavnu ulou, ktorou je spefiazovanie majetku Upadcu v zmysle ustanoveni § 167n a §
1670 ZoKR méze vykonat iba drazbou. Z tychto dévodov nie je mozné ukladat’ spravkyni konkurznej
podstaty - Zalovanej Ziadne povinnosti a tym aj obmedzenia tykajuce sa jej vykonu v ramci konkurzného
konania. Zalobca nepreukazal ani naliehavost neodkladného opatrenia, teda potrebu neodkladnej
upravy pomerov uvedenim takych dévodov, ktoré by s vysokou mierou pravdepodobnosti potvrdzovali
predpoklad hrozby bezprostrednej ujmy na jeho pravach predajom realizovanym prostrednictvom
drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach. NavySe, Zalobca neuviedol, ¢oho sa bude domahat
v konani vo veci samej, nebolo preto mozné ani posudit, do skon&enia akého konania Ziadal
zakazat' Zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. K tvrdeniu zalobcu, Ze jeho manzelka je
vacgsinovou podielovou (9/10) vlastni¢kou nehnutelnosti, vedenej na liste vlastnictva 3840 podla dohody
o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 25.6.2006, sud uviedol, Ze nehnutelnosti
boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o manzelia dojednali aj v kupne;j
zmluve z 27.6.2006. Sud nemdze prihliadnut na dohodu manzelov o rozdeleni si vlastnickych podielov
k nehnutelnostiam spisanej vo forme notarskej zapisnice podla ustanovenia § 143a Obcianskeho
zakonnika, kedZe takato dohoda manzelov sa méze tykat iba veci nadobudanych do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov v buducnosti. Predmetna dohoda bola spisana az 2.5.2018, po tom, ako boli
zapisané aj vlastnicke vztahy do katastra nehnutelnosti. Dohode nemozno priznat retroaktivne pravne
ucinky vzhfadom na princip pravnej stability a istoty v pravnom State a potrebu ucinnej ochrany prav
tretich oséb (napr. veritelov). DalSie tvrdenia Zalobcu, Ze jeho manzelka neudelila Zalovanej suhlas
zastupovat ju a nakladat’ s jej majetkom vyhodnotil sud prvej inStancie ako pravne nevyznamné.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. PIny Uspech vo
veci mala Zalovana, ktorej vSak podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktorym ho Ziadal zmenit a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Sudu prvej indtancie vytkol nespravne vyhodnotenie
okolnosti danej veci uvedené v navrhu, ktoré dokazuju, Ze drazbou dochadza k porudeniu zakonov a je
nim poprety fakt, Ze nikomu ni¢ nedlhuje. Uviedol, Ze Zalovana postupuje v rozpore so zakonom, ked
neprihliadla na to, Ze pohfadavka, pre ktoru sa vykonava drazba bola fingovana, neuznal ju a navy$e bola
aj postupena, o Com nebol informovany, €im sa poruSuje zakon (§ 524 az § 532 Obdianskeho zakonnika,
§ 25 a § 26 ZoKR a § 92 Obgianskeho sudneho poriadku) a preto je drazba nezakonna. Ziadal preto o
nariadenie zékazu spravkyni realizovat’ od zaciatku nezakonny konkurz, aby sa nezvySovali $kody na
jeho majetku.

9. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej instancie v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



10. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je
mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna Gprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich
nariadenie je osvedCenie, Ze bez tejto by bolo pravo strany sporu, ktord podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedCit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Osved&enie (na rozdiel
od dokazovania) teda znamenad, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie (a nie vSetky rozhodujuce) skutoénosti.

15. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti Zalovanej zdrzat sa nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami, a to vratane drazby, ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby,
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia
tychto nehnutelnosti, nakolko Zalobca neosvedgil existenciu takych pravnych vztahov medzi stranami,
ktoré by vyZadovali naliehavu Upravu pomerov nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia. V
prvom rade navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet preto, Ze nie je aktivne legitimovany v tomto konani
0 nariadenie neodkladného opatrenia o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
ku ktorej doSlo po tom, &o bol vyhlaseny konkurz, pretoze podfa ustanovenia § 167b ods. 1 ZoKR
opravnenie dlZznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajucich
sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu preslo na spravcu (Zzalovanu); spravca kona v mene a na ucet
diznika. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ulohu spravcu v konkurze v zmysle ustanovenia §
167n ods. 1 ZoKR, ktory nehnutelnosti podliehajuce konkurzu vaésej hodnoty spefiazuje drazbou za
primeraného pouZitia zakona o dobrovolnych drazbach.

16. K namietke Zalobcu, Ze drazba sa ma viest’ na uspokojenie pohladavky zabezpeceného veritela H.
E., ktora mu mala byt postupena, a to napriek tomu, Ze ide o fingovanu a nim neuznanu pohladavku,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o dobrovolnu drazbu na navrh Zalovanej ako
spravkyne diznika D.. T.. D. X. (Zalobcu), ktora ju vykonava podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
a podla tohto zakona ma dIZznik moznost dozadovat' s ochrany svojich prav v suvislosti s postupom
spravcu pri vykonavani konkurzu. Pokial Zalobca v odvolani Ziadal o zakazanie spravkyni realizovat
podfa neho od zacliatku nezdkonny konkurz, aby sa nezvySovali Skody na jeho majetku, tak odvolaci
sud k tomuto opakuje, Ze o nariadeni konkurzu rozhoduje sud v osobitnom konani podla ZoKR a tento
sud po preskumani podmienok stanovenych zakonom aj rozhodol.

17. Podla odvolacieho sudu je uvedeného zrejmé, Ze Zalobca neosvedCil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia také skutoCnosti tykajuce sa pravnych vztahov medzi stranami, ktoré
by vyzadovali neodkladna upravu pomerov uloZzenim povinnosti Zalovanej zdrzat sa nakladania
s predmetnymi nehnutelnostami, vratane vykonu zaloZzného prava dobrovolnou draZzbou a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.



18. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP, v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci
Uspech, nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutim odvolacieho
sudu sa konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia konci, a kedZe Zalobca, v
ddsledku zamietnutia navrhu, v konani nebol Uspesny a Zalovana sa o konani nedozvedela, nakolko jej
napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 331 ods. 1 CSP nebolo doruéené, nevznikli jej v konani
Ziadne trovy.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



