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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti 0 maloleté dieta: U.., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socilnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - H. a otec - neuvedeny, za ucasti
H. o vyslovenie osvoijitelnosti maloletého dietata a o pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojitelnost maloletej U..
Sud pozbavuje matku H. vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ za€al uznesenim ¢€.k. 7P/38/2015-15 zo dfia 29.7.2014 (pravdepodobne ma
byt spravne uvedeny rok 2015), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.9.2015, konanie o vyslovenie
osvojitefnosti maloletej a o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a to na zaklade podnetu
podaného H. doru€eného Okresnému sudu Velky Krtis dria 20.2.2015.

2. H. podnet na za&atie konania odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi €.k.
9P/57/2012-46 zo diia 18.5.2012 bola maloletd U.. zverena do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
jej a jej manzela. Jej manzel diia XX. X.XXXX zomrel. Matka maloletej odiSla dfia 26.2.2012 z miesta
svojho trvalého pobytu a tym opustila ich rodinu ako aj maloletu U.. Odvtedy a to az do podania podnetu
maloletu nenavstivila, ani ziadnym spésobom nekontaktovala a svoje rodi€ovské povinnosti nevykonava
vébec, &im zavaznym spbésobom zanedbdva rodi€ovské povinnosti. Su¢asné miesto pobytu matky
maloletejim nie je zname. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa aj uradne usporiadali rodinné pomery.
Vzhladom k tomu, Ze matka maloletej nejavi o maloleti nalezity a potrebny zaujem, nenavstevuje
ju, neplni si suidom ur€enu vyzZivovaciu povinnost, ma za to, Ze su splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti maloletej. V su€asnosti maloleta prechodne Zije v U. u syna podavatelky podnetu, ktory
spolu s priatefkou pomahaju v starostlivosti o maloletu.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
3. Vzhfadom k tomu, Ze matka sa na pojednavanie sudu dia 25.1.2017 nedostavila, hoci predvolanie

zobrala na vedomie na pojednavani dfia 2.11.2016 a svoju nepritomnost neospravedinila, sud v zmysle
§ 180 C.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a charakter veci konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom H. matky maloletej, svedkov H. a J. kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa so spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 7P/90/2012, 9P/57/2012 a
9P/40/2014 ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 9P/57/2012-46 zo dna 18.5.2012 bola maloleta U.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov Z. Matka maloletej bola zaviazana prispievat na
vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.6.2012

6. Z vypovede podavatelky podnetu vyplynulo, Ze jej manzel Z. diia XX. X XXXXX zomrel.

7. H. uviedla, Ze maloleta U. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej a jej manzelovi a to
rozhodnutim sudu z roku 2012. V podstate vS8ak maloleta od narodenia vyrastala v ich rodine spolu so
svojou matkou, o ktoru sa tiez od detstva starali. Matka maloletej v3ak vo februari 2012 Uplne bez slova
odiSla zich domacnosti. S manzZelom eSte €akali par mesiacov, i si nerozmysli navrat, resp. ¢i neslo u nej
iba o nejaky skrat, ale ni¢ sa nedialo, tak podali navrh na zverenie maloletej U. do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti. CiZze od februara 2012 sa matka vobec neohlasila a o maloletd dcéru neprejavila Ziaden
zaujem. Naposledy videla matku na pojednavani sudu v maji 2012, odvtedy nie. Spolu s manzelom sa
starali o0 maloletu, ale jej manzel nahle v roku 2013 zomrel a ona tuto situaciu velmi zle znaSala, tak
spolu s maloletou U. odisli na nejaky ¢as do U. k synovi F., kde boli par mesiacov a v podstate aj odvtedy
maloleta ostala byvat v U. u jej syna a jeho priatelky. Syn s priatelkou aj predtym ¢asto navstevovali jej
domacnost a v stgasnosti ona &asto chodieva k nim a malolety si brava na prazdniny. Dalej uviedla,
Z2e matka maloletej ju ani po pojednavani, ktoré bolo zagiatkom novembra 2016 Ziadnym spdsobom
nekontaktovala, vyzivné na maloletu nikdy neplatila ani neplati a o maloletu sa vébec nezaujima.

8. Matka s navrhom nesuhlasila a navrhla také rieSenie, aby bola maloletd U. doCasne zverena do
pestunskej starostlivosti H. a dalej chce preukazat, Zze sa vie o svoje dieta postarat. Vo vypovedi
potvrdila, Ze z rodiny pani T. odiSla vo februari 2012 a odvtedy dcéru nevidela. ESte v roku 2012
kontaktovala H. ohladom maloletej, ale nechcel jej dat Ziadne informacie. Tiez volavala W., ktory jej vzdy
len povedal, Ze maloleta sa ma dobre a Ze ma vsetko, ¢o potrebuje. Adoptivnemu bratovi - H. pisala
viacero mailov a to asi v roku 2012, 2013 alebo 2014. V druhej polovici roku 2012 odi$la do zahranicia do
F., kde bola 3 roky a kde aj riadne pracovala a po€as tohto obdobia sa tieZ jeden krat mailom informovala
na dcéru u H., ale odpoved nedostala. Potom bola 2 roky pracovne v R. a od konca jula 2016 uz
byva na Y.. Po prichode na Slovensko pracovala ako timoc¢ni¢ka do 12.10.2016 a aktualne nepracuje.
Byva s partnerom v W. a ma nastupit’ do novej prace. Potvrdila tiez, Ze od jula 2016, odkedy sa vratila
na Slovensko, neurobila Ziadne kroky k tomu, aby kontaktovala maloletd, iba prostrednictvom svojej
biologickej sestry, ktora telefonovala H.. Pani T. ani H. konkrétne ohladom maloletej nekontaktovala,
pretoZe vie, Ze by ju H. od osobného stretnutia s maloletou U. odhovaral. Podla nej nejde o to, Ze by sa
nechcela s nimi kontaktovat, iba nejako zlyhala vzdjomna komunikacia. Potvrdila tiez, Ze na dcéru U.
neprispievala vébec, ale bolo to preto, Ze Zila v zahrani¢i a mala sama problém postarat sa o seba.

9. Svedok H. vo vypovedi uviedol, Ze ma vedomost, o €om sa vedie sudne konanie a potvrdil, Ze matka
maloletej odiSla z rodi¢ovského domu, resp. z domu jeho matky v roku 2012 a u rodi¢ov sa vébec o
maloletej neinformovala. Jemu osobne za celé obdobie napisala niekedy v januari 2014 mail s tym, Ze
sa pytala na maloletu ako aj na celu rodinu a Ziadala, aby jej zaslal fotografiu maloletej. Odpisal jej,
Ze aj oni sa zaujimaju, ako sa ma, ale fotografiu nezaslal. Potom od jari 2014 uz maloleta ostala Zit' v
jeho domacnosti, kde Zije spolu s priatelkou a teda odvtedy zabezpeduju starostlivost' o maloletu len oni
dvaja. Odkedy je maloleta v ich starostlivosti, matka sa o maloleti vibec nezaujimala, hoci on mailovu
adresu ani teleféonne Cislo nezmenil. V dalSej svedeckej vypovedi uviedol, Ze po pojednavani, ktoré bolo
2.11.2016 sa mu matka ozvala niekedy koncom novembra 2016 alebo zacgiatkom decembra 2016 s tym,
Ze sa s nim chce stretnut a zaroven povedala nie€o v takom vyzname, aby sa veci urychlili a ufahcili. Na
maloletu sa v8ak vébec nepytala. So stretnutim suhlasil a toto malo byt asi o tyZzderi. Nasledne matke
telefonoval na €islo, z ktorého mu volala ona, aby si upresnili stretnutie, ale povedala mu, Ze je pracovne
v R. a Ze jej to nevychadza. Opat matke volal asi o 2 tyZdne a znova povedala, Ze nem4 &as na stretnutie
a Ze sa ozve ona, avSak uz nezavolala.

10. Svedkyna J. uviedla, Ze s H. su partneri od roku 2008 alebo 2009 a teda jeho rodinu navstevuje
dihSi &as a poznala aj matku maloletej. Potom, ako matka maloletej odiSla z domacnosti partnerovych



rodiCov, tak zacali ich domacnost navstevovat CastejSie a ich navstevy sa este viac zintenzivnili po smrti
pana T.. Vtedy sa rozhodovali, ako budu dalej zabezpeCovat starostlivost o maloletd a zobrali ju do ich
domacnosti, kde od marca alebo aprila 2014 byva a ona spolu s partnerom zabezpecuju kompletnu
starostlivost’ o maloletu, ktora chodi riadne do Skblky. Svedkyra dalej uviedla, Ze od partnera vie, Ze
matka maloletej ho pred 2 alebo 3 rokmi kontaktovala mailom, ale nema vedomost o Zziadnom stretnuti
maloletej s matkou minimalne od jari 2014, odkedy oni zabezpeduju starostlivost o maloletu.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze tym, Ze sa matka dostavila na pojednavanie dria 2.11.2016 a prejavila
zaujem o maloletu nastala nova situacia. Neskér uviedol, Ze po pojednavani, ich matka telefonicky
kontaktovala, ale rozhovor zagala velmi neisto takym spésobom, Ze vlastne ani nevie, o méa povedat. V
rozhovore uviedla, Ze chce byt aj nadalej su€astou Zivota svojej dcéry a v su€asnosti suhlasi s tym, aby
maloleta bola v nahradnej osobnej starostlivosti pana T.. Dalej v rozhovore uviedla, Ze planuje odist Zit
do zahranicia a Ze uz ani na dalSie pojednavanie nepride, na €o jej kolizny opatrovnik vysvetlil, Ze by bolo
vhodné, aby sa pojednavania zt&astnila. Dalej matka uviedla, Ze bude urad znova kontaktovat, avsak
ani urad, ani konkrétnu koliznu opatrovnic¢ku viac nekontaktovala. Rozhovor s matkou pésobil trochu
zmatocne, pretoZze sa matka vyjadrila, Ze nevie, ¢i bude schopna postarat’ sa o dcéru, kedZe chce odist
Zit do zahranicia. Kolizna opatrovni¢ka sa aj v defi pojednavania pokuSala matke dovolat, ale telefén
nezdvihala, hoci zvonil. Matka maloleti nekontaktovala od roku 2012 a rovnako ju nekontaktovala ani
od leta 2016, odkedy zila na Y. a ani po pojednavani, ktoré bolo zadiatkom novembra 2016, nevyvinula
Ziadnu iniciativu na stretnutie s maloletou. Mal teda za to, Ze iba slovné tvrdenia matky nestacia na
preukazanie zaujmu, avSak konecné rozhodnutie ponechal na uvahe sudu.

12. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 102 ods. 1 pismeno a), b), c) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata ak poas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloletd od svojho narodenia Zila v
rodine pani T., spoCiatku aj so svojou matkou. Vo februari 2012 matka maloletej odi$la z tejto domacnosti
a o maloletu neprejavila vObec Ziadny zaujem niekolko rokov, s vynimkou jedného mailu poslaného
v januari 2014. Dalej bolo v konani preukazané, Ze matka neprejavila skutoény a Gprimny zaujem o
maloletu ani v &ase prebiehajuceho tohto sudneho konania, prifom sama potvrdila, Ze na Slovensko sa
vratila eSte v juli 2016 a bol jej poskytnuty priestor na vyvinutie iniciativy v tom smere, aby kontaktovala
rodinu svedka, u ktorého maloleta v su€asnosti Zije. Je nesporné, Ze ani po tejto moznosti matka
neurobila ni€ a nevyvinula Ziadne aktivity k tomu, aby maloletd navstivila alebo aspofi sa o fiu zaujimala,
nehovoriac o tom, Ze sama potvrdila, Ze vyZivné na maloletu nikdy neplatila. D6kazom nezdujmu matky
je aj skutoénost, Ze sa na dalSie pojednavanie sudu bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavila. Sud
teda konS$tatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze matka neprejavuje Ziaden zaujem o maloletu viac ako 4 roky,
hoci jej v prejaveni zaujmu nebrani Ziadna zavazna prekazka, navySe neprispieva na vyZivu maloletej
Ziadnym spdsobom. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze su splnené podmienky na vyslovenie
osvojitelnosti maloletej a vyslovenie osvojitefnosti je v zdujme maloletej. Vzhladom k tomu, Ze matka
starostlivost o maloletu zanedbava zavaznym spdsobom, rozhodol sud aj o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti matky.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



