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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, proti zalovanému: R. X., V.. XX.X.XXXX, P. X. X/X, XXX XX Y. V. L., (ako podnikatel'sky subjekt
s miestom podnikania X. X, XXX XX Y. V. L., S.: XXX XXX XX, ktory ma pozastavenu ¢innost),
pravne zasttipenému JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, 080 01 Presov, ICO:
37870505, o zaplatenie 33.283,27 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €. k. 22Cb/113/2015-265 zo dna 20.4.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Sud zalobcovi voci zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) prvym rozsudkom, €. k. 22Cb/113/2015-189 zo
dfia 21.10.2019 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 33.283,27 eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5,05 % ro€ne z tejto sumy od 10.11.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6Cob/12/2020-227 zo dha 1.12.2020 rozsudok okresného sudu
prvej inStancie zo dfia 21.10.2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni ulozil sudu prvej inStancie opatovne vec prejednat v potrebnom rozsahu, vykonat’ dokazovanie
k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o nepremi&ani uplatneného
naroku s tym, Ze dokazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu, najma pokial sa tyka vyplaty
Zalovanej sumy 33.283,27 eur po3kodenej a to nielen, Ze k nej doslo, ale aj ustalenia datumu jej
pripisania na ucet poSkodenej, ktora ma rozhodny vyznam pre zacliatok plynutia premiacej doby.
Rovnako mal sud prvej inStancie za sucinnosti Zalobcu vyhodnotit, i prislusny pravny vztah stran
sporu sa bude riadit Obchodnym zakonnikom alebo Obcianskym zakonnikom, najma pokial sa tyka
vSeobecnej Stvorrocnej premiCacej doby. Zaroven odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie nalezite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP svoje rozhodnutie odévodnit a rozhodnut a o trovach konania.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom &. k. 22Cb/113/2015 - 265 zo dia 20.4.2022 rozhodol
nasledovne:



. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 33.283,27 €, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33.283,27 € od 10.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost' Zalovanému zaplatit trovy konania Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu

4.1 Sporové strany uzatvorili diia 09.11.2007 zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX (dalej aj len ,poistna zmluva®) so zaciatkom poistenia
dna 09.11.2007 a na neurcito. V zmluve bolo dohodnuté roéné poistné v sume 124,11 eur (3.739,00 Sk).
Jedno poistné obdobie trvalo od 09.11. do 08.11. nasledujuceho roka. V poistnej zmluve bolo uvedené,
Ze pre toto poistenie platia prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vSeobecné podmienky a
zmluvné dojednania, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tejto zmluvy.

4.2 Z Vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 09.11.2007 do 05.11.2015 vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil za prvé poistné obdobie od 09.11.2007 do 08.11.2008 poistné naraz vo vySke 124,11
eur, a to dfia 12.11.2007. Nasledujuce poistné obdobia hradil Zalovany poistné v Stvrtro€nych splatkach
v sume 31,03 eur.

4.3 Dna 31.10.2010 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej doslo k zraneniam R. J., V.. XX XX.XXXX.

4.4 V Case vzniku Skody dia 31.10.2010 bol Zalovany v ome8kani s platenim poistného, ked tento
poistné za obdobie 09.11.2009 - 08.11.2010 (platené v splatkach StvrtroCne za obdobia 09.11.2009 -
08.02.2010, 09.02.2010 - 08.05.2010, 09.05.2010 - 08.08.2010 a 09.08.2010 - 08.11.2010 uhradil az v
deri vzniku Skody, t. j. dia 31.10.2010.

4.5 Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/106/2012 vyplyva, Ze
poskodena sa proti Zalobcovi domahala nahrady Skody titulom staZenia spologenského uplatnenia vo
vySke 189.112,50 eur s prisluSenstvom. V zmysle znaleckého posudku vznikli poSkodenia na zdravi
poskodenej v pri€innej suvislosti s predmetnou nehodou, pricom stazenie spologenského uplatnenia
poskodenej bolo vyhodnotené na celkom 6 140,5 bodmi a neskér na 7 057,5 bodmi. Uznesenim sp.
zn. 15C/106/2012-159 zo dria 05.02.2015 Okresny sud KoSice | schvalil zmier, v zmysle ktorého bol
Zalobca povinny zaplatit poSkodenej sumu 33.283,27 eur titulom 30 % navy3enia celkového staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

4.6 Zalobca poskytol dha 14.08.2012 poskodenej preddavok vo vyske 20.000,00 eur (&l. 245) pre
prebiehajuce Setrenie narokov poskodenej. Diia 14.12.2012 Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ¢oho poskytol dia 17.12.2012 poskodenej plnenie vo vyske 76.529,00 eur (¢l. 244) a dna
05.11.2014 plnenie vo vysSke 14.415,24 eur.

4.7 Vyzvami doru€enymi dfia 02.02.2015 a 07.03.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti vo vySke 33.283,27 eur do 15 dni odo dna doruéenia vyziev.

5. Po citacii pravnych noriem § 788 ods. 1, § 796 ods. 1 a 2, Obc&ianskeho zdkonnika, § § 4 ods. 1a 4, §
12 ods. 1 pism. f), § 12 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“), § 151 ods. 1 a2 a § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) sud prvej indtancie predmet sporu ustalil ako regresny
narok Zalobcu ako poistovatela na ndhradu Casti poistného, ktoré vyplatil za Zalovaného z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, kedze v €ase, ked nastala poistna udalost, bol tento v
omeskani s platenim poistného. Dalej sud prvej inStancie ustalil nesporné skutoénosti medzi stranami
sporu a to uzavretie poistnej zmluvy, vznik poistnej udalosti. Tiez ustalil sporné skutoénosti a to, &i
doslo k omeSkaniu Zzalovaného s platenim poistného, preml€anie uplatneného naroku, vySka poistného
plnenia poskytnutého poSkodenej a aj vySka naroku uplatnena Zalobcom.



6. Sud prvej inStancie posudzoval pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla Obgianskeho
zakonnika, nakolko poistna zmluva je vyslovne upravena iba v Obc&ianskom zakonniku a ako aj
vzhlfadom na skutonost, Zze v poistnej zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

7. K ome$kaniu Zzalovaného s platenim poistného sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalovany bol povinny
zaplatit’ poistné za obdobie od 09.11.2009 - 08.11.2010 ku dfiu 09.11.2009, inak sa dostal do omeSkania.
KedZe zalovany platil poistné v splatkach, v danom pripade doslo k omeskaniu vSetkych splatok
poistného za poistné obdobie od 09.11.2009 - 08.11.2010, vratane poslednej splatky, ktora bola splatna
dria 09.08.2010. Pre vysvetlenie sud prvej inStancie poukazal, Ze dojednanie platenia poistného v
splatkach zarover neznamena odklad platenia poistného do terminu splatnosti poslednej splatky,
alebo to, Ze az splatnostou poslednej splatky vznikne poistnikovi povinnost uhradit’ splatné splatky
poistného, ktoré zavery by boli v rozpore so zmyslom uhrady dlhu v splatkach, pricom ust. § 12
ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ako osobitna Uprava o naroku poistovatela
na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti vocli poistnikovi, nevyZzaduje omeSkanie poistnika so
zaplatenim poistného za celé poistné obdobie, ale postihuje omeSkanie s platenim poistného aj v
pripade, ak bolo dohodnuté platenie poistného v splatkach. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v
Case vzniku Skody dnia 31.10.2010 bol Zalovany v omes8kani s platenim poistného, ked tento poistné za
obdobie 09.11.2009 - 08.11.2010 (platené v splatkach Stvrtro€ne za obdobia 09.11.2009 - 08.02.2010,
09.02.2010 - 08.05.2010, 09.05.2010 - 08.08.2010 a 09.08.2010 - 08.11.2010) uhradil az v defi vzniku
Skody, t. j. dfia 31.10.2010, a to po splatnosti roéného poistného ako aj po splatnosti poslednej splatky
rocného poistného. Podfa sudu prvej inStancie prave omeSkanie Zalovaného s platenim poistného
zalozilo narok zalobcu v zmysle § 12 ods.1 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré
postihové pravo vznika poistovni, t. j. Zalobcovi v momente vyplaty poistného plinenia poSkodenému.

8. K vznesenej namietke premi¢ania sud prvej indtancie porovnavajuc institut postihového prava
poistovatela a nahrady Skody konStatujuc, Ze pravo poistovatela voCi poistenému ma charakter
osobitného, originalneho naroku, uviedol, Ze priamo v ust. § 12 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni je vyslovne uvedené, Ze pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti podla
odseku 1 alebo 2 sa premi&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia. V posudzovanom
pripade trojroénéa premi¢acia doba preto za¢ala plynut postupne, a to od vyplaty jednotlivych &asti plneni,
a to dna 15.08.2012, teda v den nasledujuci po dni, kedy poistovatel zac¢al plnit poSkodenej a uhradil
sumu 20.000,00 eur, priCom k preml€aniu prava na regresny narok z titulu poistného plnenia poskodenej
mohlo déjst’ pri sume 20.000,00 eur najskér dia 14.08.2015, pri sume 76.529,00 eur diha 17.12.2015 a
pri sume 14.415,24 eur diia 05.11.2017. Zalobca uhradil spolu sumu 110.944,24 eur, z ktorej Ziada 30
%, t. j. 33.283,27 eur a kedZe posledna platba zo sumy uplatnenej v tomto konani bola dia 05.11.2014,
pri ktorej premli€acia doba uplynula dfia 05.11.2017 a Zalobca uplatnil narok proti poistenému podanim
Zaloby dna 10.11.2015, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze svoj narok uplatnil v€as, pred uplynutim
premli&acej doby.

9. K namietke Zalovaného k vyske poistného plnenia vyplateného poSkodenej sud prvej indtancie
uviedol, ze vySka vyplateného poistného plnenia poskodenej spolu v sume 110.944,24 eur, z ktorej
si zalobca v tomto konani uplatnil 30 %, bola preukazana zo Zalobcom predloZzenych posudkov
odbvodriujucimi naroky poskodenej, ktoré boli su¢astou jeho Setrenia poistnej udalosti, ktoré Zalovany
v predmetnom konani nijako nespochybnil a ani sa k nim nevyjadril, preto uvedené namietky sud
prvej inStancie nepovazoval za G€inné popretie skutkovych tvrdeni. V suvislosti s namietkou Zzalovaného,
Ze nebol pribraty do konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/106/2012, v
ktorom sa rieSila vySka naroku poskodenej na poistné plnenie, sud prvej inStancie poukazal, Ze
predmetom schvaleného zmieru v tomto konani bolo 30% navy3enia celkového naroku t. j. navySenie
uz Zalobcom vyplatenej sumy 110.944,24 eur, v dosledku ¢oho tak Zalobca vyplatil poSkodenej spolu
sumu 144.227,51 eur, avSak predmetom tohto konania nebola suma tohto navy3enia a preto ani sud
nevykonal dokazovanie v suvislosti s vyplatou tejto sumy, ktora bola predmetom schvaleného zmieru.

10. K vyS8ke uplatneného naroku sud prvej instancie napokon uviedol, Ze regresny narok poistovne v
zmysle § 12 ods. 1 ods. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni je osobitnym narokom poistovne
proti poistenému (odliSny od nahrady Skody), pri ktorom sud prvej inStancie nie je opravneny v suidnom
konani znizit ani inak moderovat vySku poZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho
Casti, nakolko v takomto pripade mu to zakon o povinnom zmluvnom poisteni ani iny pravny predpis



neumoznuje, kedze opravnenym na uréenie vysky regresnej nahrady je jedine poistovatel a sud je
limitovany jedinym kritériom obsiahnutym v § 12 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a teda
tym, Ze vy8ka nahrady poistného plnenia resp. jeho Casti nesmie presiahnut’ Uhrn poistnych plneni,
ktoré poistovatel vyplatil z dovodu poistnej udalosti. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2018 zo dia 11.12.2019 publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 64/2020.

11. Uroky z omeskania sud prvej inStancie v sulade s ust. § 517 ods. 1 prva veta, a § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi z nezaplatenej
sumy vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10.11.2015.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255, § 256, § 262 ods. 2 a § 396 CSP
ktory narok priznal uspeSnému zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko tento bol v celom rozsahu vo veci
uspesny.

13. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovany v sulade s ust. § 365
ods. 1, pism. h) a f) CSP. Opat poukazal, Ze Zzalobca ho neprizval do konania vedeného na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 15C/106/2012, na ktorom sa rozhodovalo o jeho povinnosti zaplatit’ nahradu
Skody poSkodenej, priCom Zalobca uzavrel s poSkodenou zmier a aj z vedenia sporu je zrejmé, Ze
sa nebranil, ani dalej nepokracoval vo vedeni sporu. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku, uviedol, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia k pochybnostiam, & malo byt poSkodene;j
vyplatené odskodnenie v uréenej vySke, k omu Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze nebolo v jeho
moznostiach takéto dokazovanie vykonat, lebo bez suhlasu poSkodenej je taky dékaz nevykonatelny
a ani ho nenavrhol, lebo sud prvej indtancie povazoval od zaliatku konanie, na ktorom do$lo k u€eniu
vy$ky nahrady za pravoplatné skonéené. Zalovany nesuhlasil s Grokom z omeskania, ku ktorému ho
zaviazal sud prvej indtancie, lebo tento sud prvej indtancie dostatoCne nezdbvodnil a neodévodnil ani
zaciatok plynutia premli€ania. Rovnako sud prvej indtancie nezohladnil, & som sa vzhladom na okolnosti
pripadu dostal do omegkania. Zalovany nepoprel, Ze Zalobcom bol vyzvany na Ghradu sumy nahrady za
regres, av8ak bez riadneho zdévodnenia, preto sa nemohol dostat do omeSkania iba na zaklade vyzvy
na plnenie, bez toho, aby Zalobca od zadiatku svoj narok riadne odévodnil. Dalej je pre Zalovaného
az zarazajuce, ze v konani na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/106/2012 Zalobca neponukol
Ziadny dbkaz, aby €o i len spochybnil pozadovany narok poSkodenej, tej poskodenej, ktora po dopravnej
nehode ani neziadala lekarske o$etrenie. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle ustanovenia
§ 389 pism. b) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, a su€asne zaviaze
Zalobcu k nahrade trov prvostupriového konania ako aj konania na odvolacom sude.

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

16. Zalovany vymedzil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, podia ktorych
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo (h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci

17. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud mdze dospiet nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Nielen
sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore prebieha vo viacerych
fazach - od navrhnutia ddkazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym



navrhovanie dékazov je prdvom a zarovern procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznaCenych a navrhnutych doékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Co sa tyka hodnotenia dékazov, odvolaci sud uvadza, ze Civilny
sporovy poriadok upravuje zasadu vofného hodnotenia dokazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dokazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Pravnym posudenim sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked sud nepouZil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je spravne a presvedCivé a sud prvej indtancie sa v postacujucom rozsahu
vysporiadal s argumentaciou Zalovaného. Pre odvolaci sud je preto nesporné, Ze Zalobca a zalovany
uzavreli poistni zmluvu s predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a taktiez, Ze poistenym vozidlom doSlo k poistnej udalosti, teda k vzniku Skode
na zdravi osobe cestujucej v inom motorovom vozidle. Tiez odvolaci sud za nesporné povaZzuje aj tu
skuto€nost, Ze Zalovany v &ase, kedy doSlo k dopravnej nehode, bol v omeskani platenim poistného
v prospech Zalobcu.

20. Zalovany v odvolani namieta, Ze nebol prizvany do konania vedeného na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 15C/106/2012, v ktorom sa podla Zalovaného neadekvatne voci naroku poskodenej branil.
K tejto namietke Zalovaného odvolaci sud poukazuje na spravne zistenia sudu prvej indtancie, ktory
uviedol, Zze suma, ktora bola predmetom zmieru schvaleného v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 15C/106/2012, predstavovala narok poSkodenej na navySenie uz vyplatenej
sumy stazenia spolo€enského uplatnenia, avSak z tohto priznaného navysenia Zalobca neziadal svoje
pravo na regresné plnenie.

21. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, tak ako to konstatuje sud
prvej indtancie, Ze dna 14.08.2012 Zalobca poskytol Zzalovanej preddavok vo vyske 20.000,00 eur (€l.
245) pre prebiehajuce Setrenie narokov poSkodenej a diia 14.12.2012 Zalobca ukongil Setrenie poistnej
udalosti, na zaklade ¢oho poskytol dia 17.12.2012 poSkodenej plnenie vo vyske 76.529,00 eur titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia (celkovy po¢et uznanych bodov 6140,50 bodov krat hodnota bodu
15,72 eur = 96.528,66 eur, od ¢oho Zalobca od¢ital 20.000,- eur poskytnuty preddavok = 76,529,00
eur - €. . 25 a 26). Dna 5.11.2014 Zalobca uhradil Zalovanej eSte sumu 14.415,24 eur ako doplatok k
naroku na nahradu Skody titulom stazenia spolo&enského uplatnenia. Tak ako uviedol sud prvej inStancie
suma 110.944,24 eur zaplatena poskodenej zalobcom bola preukazana zo Zalobcom predlozenych
znaleckych posudkov oddvodrujucich naroky poskodenej. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje, Ze
v pripade spOsobenej S8kody na zdravi rozhodujucim pre urenie jej vy8ky su vyhotovené lekarske
posudky oSetrujucich lekarov pripadne odborné zavery sudnych znalcov z prislusného lekarskeho
odvetvia o rozsahu poSkodenia zdravia a jeho nasledkov v podobe stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Preto je odvolaci sud toho nazoru, Zze u€ast Zalovaného v konani vedenom pred Okresnym sudom
Kosice I. pod sp. zn. 15C/106/2012 by nemohla ovplyvnit vysledky znaleckych dokazovani, kedZe tieto
znalecké posudky vychadzaju nielen zo zdravotnej dokumentacie poskodenej, ale aj z vykonaného
osobného vysSetrenia poSkodenej tym ktorym sudnym znalcom. Akékolvek dalSie dokazovanie, ktoré
Zalovany v8ak ani nenavrhoval, ohladom rozsahu naroku poskodenej na nahradu Skody titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia v tomto sudnom konani, v ktorom si Zalobca uplatfuje narok podla ust. §
12 ods. 1. pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, povazuje odvolaci sud za nehospodarne a
najma v rozpore s instititom postihového prava poistovatela voci poistnikovi podla pravnych noriem
upravenych v zakone o povinnom zmluvnom poisteni &. zakona ¢. 381/2001 Z. z..



22. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

23. Vyklad predmetného zdkonného ustanovenia je vdeobecnymi sudmi ustaleny a podla sudnej praxe
v pripade vzniku naroku poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti proti poistnikovi,
ktoru za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods.
1. pism. a) - h) zdkona o PZP, sud v uvedenom pripade skima len naplnenie podmienok vzniku a
danosti takého naroku a nie vySku uplatneného naroku. Regresny narok poistovne v zmysle tohto
ustanovenia je osobitnym narokom poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru a
vzhladom na osobitnu povahu tohto naroku sud nie je opravneny v konani o nahradu poistného plnenia
podla § 12 ods. 1 a 2 cit. zdkona znizit vySku poZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo
jeho Casti, aplikujuc zasadu primeranosti, i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, kedZe takéto
opravnenie sudu nevyplyva ani zo zakona o PZP, &i iného pravneho predpisu. Jedinym opravnenym na
uréenie vySky nahrady poistného plnenia, resp. jeho Casti, je poistovatel ako nositel tohto subjektivheho
prava vyplyvajuceho z poistného pomeru a zo zakona o PZP. Vy8ka pozadovanej nahrady poistného
plnenia alebo jeho &asti, na ktoru vznikne poistovatefovi narok, je limitovana uhrnom poistnych plneni,
ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Cob/13/2018 zo dfia 19.4.2018 preskumavany aj v dovolacom konani pred Najvy$Sim sudom SR pod
sp. zn. 40bdo/84/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/265/2010 zo dia 11.05.2011).

24. Odvolaci sud preto povaZzuje rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym priznal vySku regresného
plnenia 33.283,27 eur za spravne. O vySke regresného naroku, ktord voci poistenému uplatni, je
kompetentny rozhodnut len poistovatel a v danom pripade si uplatnil 30,00 % z vyplateného poistného
plnenia 110.944,24 eur, ktora bola preukazatefne poskodenej vyplatena po €astiach dria 14.08.2012
suma 20.000,00 eur, diia 17.12.2012 suma 76.529,00 eur a diia 5.11.2014 suma 14.415,24 eur. Spravne
sud prvej indtancie ustalil dizku premléacej doby 3 rokov podla ust. § 12 ods. 4 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ktora plynie odo dria vyplatenia poistného plnenia, a tiez spravne sud prvej indtancie
ustalil aj zaciatok plynutia tejto doby, pri€om pri uplatneni regresného plnenia z vyplatenej sumy 20.000,-
eur preml€acia doba uplynula 14.8.2015, z vyplatenej sumy 76.529,00 eur by tato uplynula 17.12.2015 a
z vyplatenej sumy 14.415,24 eur by uplynula 5.11.2017. Zaloba bola doru¢enu sudu prvej indtancie dria
10.11.2015. Je teda zrejmé, Ze narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia ¢o do vysky 90.944,24 eur,
ktoru za neho vyplatil z dévodu podla ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
nie je premicany.

25. Zalovany dalej v odvolani namietal priznanie aj naroku na Grok z omeskania Zalobcovi, pri¢om
oddvodnenie sudu prvej indtancie povazoval za nedostato¢né, priCom poukazal, Ze hoci bol vyzvany
Zalobcom na regresné plnenie, tieto vyzvy neboli Zalobcom riadne zdévodnené. Sud prvej inStancie po
citacii s ust. § 517 ods. 1 prva veta a § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z. priznanie urokov z omeSkania oddvodnil vySkou zakladnej urokovej sadzby ECB k
prvému difiu omeskania Zalovaného a konstatovanim, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v&as.

26. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

Podfla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Odvolaci sud preskumal priznanie naroku na urok z omeskania a zistil, ze namietka zalovaného nie
je dévodna. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou
regresu, pricom blizSie svoje konstatovanie nezddvodrioval, kedZe Zalovany doposial Ziadne namietky
voCi urokom z omes$kania, i uz voci vySke alebo ur€eniu dna, od kedy je tento povinny zaplatit,
nepredniesol.

28. Odvolaci sud v38ak poukazuje, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni neupravuje procesny
postup poistovatela vod&i poistnikovi pri uplatneni jeho naroku na nahradu poistného plnenia podla
ust. § 12 zakona o poistnom plneni a tiez tento zakon neupravuje, kedy nastava splatnost tohto
naroku poistovatela. Preto pri aplikacii vSeobecného predpisu Obc&ianskeho zakonnika, na ktory zakon
o povinnom zmluvnom poisteni odkazuje, je potrebné pre uréeniu momentu, kedy sa Zalovany mohol
dostat do omeSkania, zobrat do Uvahy, kedy Zalobca prvykrat Zalovaného o zaplatenie uplatnenej
nahrady poZiadal. Sud prvej inStancie v skutkovom stave skonstatoval, Ze Zalobca dorudil zalovanému
vyzvy zo diia 26.1.2015 a 23.3.2015, ktorymi bol vyzvany na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo
vyske 33.283,27 eur do 15 dni odo diia dorugenia vyziev. Zalovany na vyzvy nereagoval a preto sa dostal
do omes8kania uplynutim 15 - dfiovej lehoty stanovenej Zalobcom v prvej vyzve. Ak Zalovany namietal,
Ze vyzvy nepovazoval za riadne zdévodnené, sud nemal preukdzanu inu koreSpondenciu Zalovaného
voci Zalobcovi, ktorou by na tieto vyzvy Zalobcu reagoval a ktorou by sa domahal zdévodnenia, €i iného
preukazania uplatneného naroku. Kedze zalobca si narok na urok z omeskania voc€i zalovanému uplatnil
az odo dia podania zaloby na sud, sud prvej indtancie spravne rozhodol priznanim Zalobcovi aj narok
na uroky z omeskania z priznanej istiny, ktorého vyska je uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z..

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje zaverom, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dovody
nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie, preto rozsudok sudu prve;j
indtancie postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

K trovam odvolacieho konania

30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31.Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



