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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcov: 1/ LPH Vranov n/T, s.r.o., so sidlom
Vranov nad Toplou, Pod Dolami 838, ICO: 31 706 029, zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou
Hroncovou, so sidlom Brezno, Dr. Clementisa 1214/4, 2/ VB LEASING SK, spol. s r.o., so sidlom
Bratislava, KoSicka 49, ICO: 31 378 528, proti Zalovanému: N. J., I. XXXX/XX, G. Y. L., zastipenému
advokatom JUDr. Marekom Svantnerom, so sidlom Vranov nad Toplou, Sidlisko I. 971, o uréenie, Ze
opravnenym drzitelom, uzivatefom a leasingovym najomcom osobného motorového vozidla Mercedes
Benz je spolo¢nost zalobcu v 1. rade s prisl., na odvolanie Zalobcu v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 21.5.2015 pod ¢&. k. 8Cb/48/2013-130, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1) Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) vysSie
oznacenym rozsudkom navrh Zalobcov o urenie, Ze opravnenym drzitefom, uZivatefom a leasingovym
najomcom osobného motorového vozidla MERCEDES BENZ 400 CDi, ECV: G. XXX A., ako predmetu
leasingu z Leasingovej zmluvy €. V. zo dna 4.11.2002, je spolo¢nost LPH Vranov n/T, s.r.o0., Pod Dolami
838, Vranov nad Toplou, ICO: 31 706 029, zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziadny z G&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2)Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym sa obaja Zalobcovia povodne domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil Dodatok €. 1 zo diia 5.10.2005 k Leasingovej zmluve &. V. (dalej len ,LZ"), uzavrety
medzi VB LEASING SK, spol. s r.o., ako leasingovym prenajimatelom, LPH Vranov n/T, s.r.o., ako
leasingovym najomcom a N. J. ako nastupcom, za absolutne neplatny. Zaroven dalej poZadovali
urCit, Ze opravnenym drzitelom, uzivatelom a leasingovym najomcom osobného motorového vozidla
MERCEDES BENZ 400 CDi, ECV: G. XXX A,, je spolo&nost Zalobcu v 1. rade.

3) V konani vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 8Cb/11/2008 sud vydal rozsudok zo dna 9.12.2011,
ktorym urcil, Ze Dodatok &. 1 zo diia 5.10.2005 k LZ &. V.X, uzatvoreny medzi Zalobcom v 2. rade ako
leasingovym prenajimatelom, Zalobcom v 1. rade ako leasingovym najomcom a N. J. ako nastupcom
je neplatny. V prevySujucej Casti bol ndvrh vylu€eny na samostatné konanie. Na zaklade podaného
odvolania proti uvedenému rozsudku bola vec prejednana krajskym sidom ako sidom odvolacim, ktory
rozsudkom &. k. 2Cob/20/2012-397 zo diia 30.1.2013 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti o uréeni neplatnosti Dodatku k LZ. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.3.2013. KedZe navrh



na ur€enie opravneného drzitefa, uzZivatela a leasingového najomcu motorového vozidla bol vylu¢eny
na samostatné konanie, po nadobudnuti pravoplatnosti povodného rozsudku okresny sud o vyli¢enom
navrhu konal v tomto sidnom konani (sp. zn. 8Cb/48/2013).

4) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud prvej indtancie mal za
preukdzané, Zze navrh Zalobcov je potrebné zamietnut, pretoZe nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na takejto ur€ovacej Zalobe. Po tom, ¢o sud rozsudkom &. k. 8Cb/11/2008-355 zo dfa 9.12.2011 ur€il,
Ze Dodatok €. 1 zo diia 5.10.2005 k LZ je neplatny, Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe. Vztahy medzi Zalobcom v 1. rade a Zalobcom v 2. rade boli uréené na zaklade LZ,
ktora bola uzavreta dia 4.11.2002. Zmluva vymedzovala trvanie leasingu 36 mesiacov po prevzati
predmetu leasingu najomcom. Ak tato leasingova zmluva existuje, je zrejmé a jednoznacne dané, kto
je prenajimatefom a kto najomcom. V pripade, Ze v zmysle ustanoveni V8eobecnych leasingovych
podmienok uz po uplynuti minimalnej doby leasingu doslo k ukon&eniu LZ, tak vztahy z tejto zmluvy
zanikli, a teda Zalobca v 1. rade sa nem6ze domahat ur€enia, Ze je uzivatelom alebo leasingovym
najomcom. Naviac, po tom, ¢o sud predchadzajicim rozhodnutim vyhlasil Dodatok €. 1 k LZ za neplatny,
Zalovany v danom sudnom konani uz nie je pasivne legitimovany. Pravne postavenie Zalobcov vo vztahu
k Zalovanému sa touto uréovacou Zalobou nijako nezmeni. Zalovany nezadrziava predmetné motorové
vozidlo, nie je jeho najomca ani vlastnik. S poukazom na uvedené navrh oboch Zzalobcov ako nedévodny
zamietol.

5) O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V tomto konani rozhodoval
o trovach celého konania, teda aj konania pdvodne vedeného pod sp. zn. 8Cb/11/2008. Zalobcovia sa
podanym navrhom domahali ur€enia, Ze Dodatok &. 1 zo dfia 5.10.2005 k LZ je neplatny a taktieZ Ziadali
urcit, Ze opravnenym drzitefom, uzivatefom a leasingovym ngjomcom osobného motorového vozidla je
Zalobca v 1. rade. Teda Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili ur€ovacie navrhy. V prvom pripade boli
Zalobcovia uspesni, kedZe bolo uréené, Ze Dodatok &. 1 k LZ je neplatny; druhy ur€ovaci navrh bol
zamietnuty. Mozno teda konstatovat, Ze tak Zalobcovia ako aj Zalovany mali rovnaky Uspech v spore,
a preto rozhodol o trovach podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

6) Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v 1. rade odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu
tak, aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a Zalovany bol zaviazany na nahradu trov celého
konania. Pre pripad, Ze odvolaci sud podanému odvolaniu nevyhovie, Ziadal pripustit moznost podat
proti nemu dovolanie na NajvysSi sud SR, pri€om svoju Ziadost odévodnil tym, Ze sa jedna o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu.

7) Odvolanie pravne zdévodnil ust. § 205 ods. 2, pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.. Zastéva nazor, Ze odvolaci sud
by mal rozhodnutie zrudit z dévodov, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie,
je v rozpore s obsahom spisu, zistenie skutkového stavu je nedostacdujuce pre posudenie veci, pricom
doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako aj to, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov. Napadnuty rozsudok
trpi nedostato€nym odbévodnenim, ktoré by jasne a zrozumitelne dalo odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov. Rozsudok
sudu prvej inStancie neobsahuje presvedcivé zhodnotenie skutkového stavu a jeho nasledné pravne
posudenie v zmysle prisluSnych pravnych predpisov.

8) Zalobcovia sa pévodne domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil Dodatok &. 1 zo dfia
5.10.2005 k LZ za absolutne neplatny. Zaroven Ziadali urcit, Ze opravnenym drzitefom, uzivatefom a
leasingovym najomcom predmetného motorového vozidla ako predmetu leasingu z LF je spolonost
Zalobcu v 1. rade. V konani svoje navrhy odévodnili tym, Ze jedine na zaklade rozhodnutia sudu
dojde k odstraneniu protipravneho stavu a k naprave v tom rozsahu, Ze subjektom prav a povinnosti
leasingového najomcu z LZ, a to vratane prava odkupit predmet leasingu, je Zalobca v 1. rade, a navyse,
naliehavy pravny zaujem v ur€eni opravneného drzitela predmetu leasingu z danej LZ videli v tom, Ze
nemézu platne nakladat’ s predmetom leasingu, ktory je stale, a to aj v su€asnosti, v sudnej uschove
v zmysle ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Jedine vydanim poZadovaného sudneho rozhodnutia
bude mozné zo strany Zalobcu v 1. rade pozadovat od prislusného Statneho organu vydanie zaisteného
predmetu leasingu do jeho drzby.



9) Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem a v tejto
suvislosti vylueny navrh zamietol s poukazom na to, Ze vztahy boli ur€ené na zéklade leasingovej
zmluvy, takyto nazor sudu nie je mozné prijat za vlastny. Zalobca v 1. rade ma za to, Ze napadnutym
rozsudkom priamo dochadza k ohrozeniu spravodlivosti a k ujme na pravach oboch Zalobcov, zvlast
Zalobcu v 1. rade. Je neprijatelné, aby procesne sud zo svojej rozhodovacej moci vylucil ur€ity narok
na samostatné konanie a nasledne na tom spOsobe vedenia konania zaloZil nedostatok pasivne;j
legitimacie Zalovaného a vedome na z4klade tohto nepriznal narok Zalobcu a jeho Zalobu zamietol.
Je to v rozpore so vSetkymi zasadami spravodlivosti a sudnej ochrany, ak sud vie vedome rozhodnut
vlastnym procesnym vedenim konania o nepriznani naroku a navrh zamietnut. Rovnako zdéraznil,
Ze zdbvodnenie rozsudku s poukazom na LZ nema oporu v zakone. V tejto suvislosti ma za to, Ze
v danom civilnom konani ide o priame delegovanie pdsobnosti sudu Trestnym poriadkom, a to § 97
ods. 1 o povinnosti rozhodnut v intenciach zékona, a to prave pri pochybnostiach uréenim prava a
pravneho postavenia opravneného drzitela alebo vlastnika, aby mohla byt vec vratena. Naliehavy
pravny zaujem je odvodeny teda aj od procesnej Upravy trestného konania, osobitne vysSie uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku, pretoZze Zalobcom uplatneny narok na vratenie predmetu leasingu
(predmetného motorového vozidla) bol zo strany OCTK zamietnuty prave pre spornost pravnych
vztahov k tomuto predmetu. Preto prislusny organ &inny v trestnom konani vozidlo ponechal v sudnej
uschove a upozornil zalobcu, aby si narok uplatnil v ob&ianskom sudnom konani. NemozZno sa preto
stotoznit' s argumentaciou sudu o tom, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem a preto sud
navrh zamietol s poukazom na to, Ze vztahy su alebo boli ur€ené len na zaklade LZ. Takyto restriktivny
vyklad by nezakladal pravo, ale naopak, zakladal by nepravo a poprel by tak, okrem iného, aj ustavné
pravo zakotvené v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo vlastnit majetok. Opravnena
drZzba a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma svoj zakonny obsah a ochranu. Zdéraznil, Zze prave
sud svojim rozhodnutim v konani €. 8Cb/11/2008 vylucil na samostatné konanie narok zalobcu v 1. rade
o urCenie, Ze je opravnenym drzitelom, uzivatelom a leasingovym ngjomcom osobného motorového
vozidla ako predmetu leasingu z LZ. Ten isty sud potom po viac ako dvoch rokoch dospel, okrem iného, k
nazoru, Ze na strane Zalobcu v 1. rade uZ nie je dany naliehavy pravny zaujem a jeho navrh zamietol. Je
nesporné, ze OCTK vydaju predmet ischovy tomu, kto nepochybne osvedéi svoje postavenie v pravnom
vztahu pri pochybnostiach, a je preto povinnostou sudu, ktory ma garantovat' zaruky zakonnosti tomu
v plnom rozsahu prispiet, a to prave priznanim uplatneného naroku na ur€enie rozhodnutim vo veci
samej, ktorym sa urcité pochybné pravo stane nepochybné. Zaverom podotkol, Ze predmetné vozidlo
bolo podla § 94 Trestného poriadku ponechané v uschove v tresthom konani, v su¢asnosti vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/88/2011.

10) Zalobca v 2. rade a zalovany sa na odvolanie Zalobcu v 1. rade pisomne nevyjadrili.

11) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 CSP prejednal podané odvolanie podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol u¢innost’ 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu v 1. rade bolo podané pred tymto datumom.
Preto odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, a niet
Ziadnej zakonnej opory pre dokoncenie tohto konania podla novej pravnej tpravy. V sulade s principom
legitimneho oCakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil odvolanie v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

12) Odvolaci sud teda podla § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa Zalobca
v 1. rade ako odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.
Pokial sud prvej indtancie jeho navrh o uréenie, Ze je opravnenym drzitefom, uzivatefom a leasingovym
najomcom predmetného motorového vozidla, zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a
spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

13) Na zdérazngnie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu v 1. rade
odvolaci sud doplnia:

14) Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



15) Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k prevzatiu motorového vozidla doslo diia 4.11.2002
v R. priamo u dodavatela, a to Zalovanym, ktory bol na to splnomocneny Zalobcom v 1. rade. Difia
29.9.2005 bola zalovanym vyplnena Ziadost o prevzatie zavazkov z LZ, ktorou Ziadal o prevzatie
vlastnickych prav ku diu 31.8.2005 a zaroven Ziadal o znizenie poplatku na 50 % z dévodu doterajSieho
bezproblémového splacania. Dfia 5.10.2010 doslo k podpisaniu Dodatku ¢. 1 k LZ, a to medzi zalobcom
v 2. rade ako leasingovym prenajimatefom, Zalobcom v 1. rade ako leasingovym najomcom a Zalovanym
ako nastupcom, ktorého obsahova zmena spodivala v prevzati bez akychkolvek podmienok a vyhrad
vSetkych zavazkov a prav Zalobcu v 1. rade ako leasingového ngjomcu z LZ Zalovanym ako pravnym
nastupcom, ktory sa danym pravnym ukonom stal subjektom vSetkych prav a povinnosti z predmetne;j
LZ vyplyvajucich. Na z&klade Dodatku &. 1 Zalovany ako nastupca mal uhradit’ uz len poslednu splatku
€. 36, splatnu 10.10.2005, ktoru aj splatil Zalobcovi v 2. rade ako leasingovému prenajimatelovi.

16) Ako uz bolo vyS$Sie uvedené, v konani vedenom na tom istom okresnom sude pod sp. zn.
8Cb/11/2008, sud vydal rozsudok zo dha 9.12.2011, ktorym urgil, Ze Dodatok €. 1 zo dha 5.10.2005
k LZ, uzavrety medzi Zalobcom v 2. rade ako leasingovym prenajimatefom, Zalobcom v 1. rade ako
leasingovym najomcom a Zalovanym ako nastupcom, je neplatny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 8.3.2013. Navrh na ur€enie opravneného drzitela, uzivatela a leasingového najomcu motorového
vozidla bol vylu¢eny na samostatné konanie.

17) Dodatok €. 1 k LZ zo dia 5.10.2005 (€. I. 20) vlastne bol uzavrety medzi u€astnikmi tohto konania
v suvislosti s prevzatim zavazkov z LZ Zalovanym, ktory je v fiom oznaceny ako nastupca, teda
predmetnym dodatkom na zéklade Ziadosti Zalobcu v 1. rade ako najomcu Zalobca v 2. rade ako
prenajimatel suhlasi s prevzatim vSetkych zavazkov ngjomcu zo zmluvy nastupcom.

18) Teda tym, Zze sa v predchadzajucom konani na tom istom sude prvej inStancie pod sp. zn.
8Cb/11/2008 rozhodlo, Ze Dodatok €. 1 zo dfa 5.10.2005 k LZ, je neplatny, tym akymkolvek spésobom
v su€asnosti Zalovany uz nie je v Ziadnom vztahu k obom Zalobcom. Postavenie oboch Zalobcov
vyplyva uz priamo z LZ a taktieZ nakoniec z LZ vyplyva aj pravo kiupy motorového vozidla, a to aj
v navaznosti na VSeobecné leasingové podmienky. Preto spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak v
suvislosti s vylu€enym narokom na samostatné konanie (Ze spolo€nost Zalobcu v 1. rade je opravnenym
drzitelom, uzZivatefom a leasingovym ngjomcom predmetného motorového vozidla), navrh zamietol, a
to pre nedostatok preukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany tohto Zalobcu. Z tohto dévodu
je jeho rozhodnutie spravne.

19) Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu v 1. rade o aplikacii ustanovenia § 367 ods. 2 CSP na
konanie o vyluéenom naroku, v tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze toto ustanovenie je pre konanie
o vylu€enom naroku neaplikovatelné, a to z toho dévodu, Ze rozsudok vydany v pévodnom konani pod
sp. zn. 8Cb/11/2008 o neplatnosti Dodatku &. 1 je pravoplatny. Zaroven, ak predchadzajicim rozsudkom
v ozna¢enom konani sud prvej inStancie narok o uréenie, Ze opravnenym drzitefom, uzivatefom a
leasingovym najomcom osobného motorového vozidla je spolo€nost Zalobcu v 1. rade, bol vyluceny na
samostatné konanie, tento vyrok prvSieho rozsudku sa v zmysle zakona preskimavat' neda.

20) V suvislosti s odvolanim Zalobcu v 1. rade odvolaci sud dalej uvadza, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie obsahuje vetky naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti mu nemozno nic
vytknut.

21) Pokial v zavere odvolania Zalobca v 1. rade Ziada pre pripad potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie pripustit proti takémuto rozhodnutiu dovolanie, pretoZze sa jedna o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze otazka preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu uz bola rieSena vo viacerych pripadoch doterajSou platnou judikaturou.
Preto odvolaci sud sa touto dovolacou namietkou nezaoberal.

22) Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.).

23) O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalovaného a Zalobcu v 1. rade odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.



24) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



