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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
Passerati, s. . 0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta &. 3911/24, 1CO: 52 309 304, zastupeného
splnomocnenym zastupcom: ADVOKATI Miller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta
&. 3911/24, 1CO: 36 864 455, proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava,
ul. Karadzi¢ova ¢&. 17, 1CO: 31 383 408, zastupeného splnomocnenym zastupcom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Stefanikova &. 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie sumy 415,68
eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/60/2021-79

zo dria 15. novembra 2021, takto
rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 41C/60/2021-79 zo dfia 15.11.2021 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 415,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 415,68 eur od 27.11.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok 1.). Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 25.08.2021 domahal
rozhodnutia, ktorym by Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit mu sumu 415,68 eur spolu
s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 415,68 eur od 27.11.2020 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze diia 22.09.2020 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle zn. VW Tiguan ECV: ZA142GD, ktorého drzitefom bola
poskodena X. Q. a to prevadzkou motorového vozidla zn. BMW X6 ECV: DK854BR, v danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poskodena nechala vykonat opravu uvedeného motorového
vozidla v autoservise, na ktoru bezprostredne nadvézovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného
prostriedku &. 7/2020 zo dra 05.10.2020, na zaklade ktorej jej Zalobca prenajal nahradné motorové
vozidlo, a to zn. KIA ceed SW ECV: BL296TY v &ase od 05.10.2020 do 19.10.2020 a to v zmysle
protokolu o najme €. 7/2020 za sumu 50,- eur denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur. V €ase opravy od 05.10.2020 nemohla poSkodena s motorovym
vozidlom disponovat az do odovzdania vozidla dfa 19.10.2020, po doru&eni krycieho listu. Po dobu
trvania najmu poskodena nemala k dispozicii iné vozidlo, ngjom bol nevyhnutny. Po ukonéeni doby
trvania ngjmu ndhradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu €. 0052020 zo dfa 20.10.2020
splatnu dfia 20.10.2020 na sumu 780,- eur za dobu od 05.10.2020 do 19.10.2020, tj. 15 dni, v
ktorej bol zahrnuty aj jednordzovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodend



zaroven dna 20.10.2020 odplatne postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému spodivajicu v naroku
na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov vo fakture €. 0052020 za najom vo vySke 780,- eur spolu
s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapoc€itanim pohladavky poskodenej na
zaplatenie odplaty za postupenie pohfadavky s pohfadavkou Zalobcu voci poskodenej z faktury &.
0052020 v zmysle bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 20.10.2020 vznikla vo&i Zalovanému
pohladéavka vo vyske 780,- eur, ktorej postipenie poskodena oznamila Zalovanému. Zalobca si uplatnil
nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo drfia 20.10.2020. Zalovany listom zo
diia 11.11.2020 oznamil Zalobcovi, Ze mu bude poukdzana nahrada Skody za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vySke 364,32 eur bez DPH. Poistné plnenie kratil o 4 dni najmu, o naklady,
ktoré by vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla a tiez ¢o do vysky denného najmu, ktoré
akceptoval vo vy3ke 36 eur/den. Dha 11.11.2020 Zzalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo
vyske 364,32 eur. Zalobca mal za to, Ze je aktivne vecne legitimovany v désledku $kodovej udalosti
zapric¢inenej poistencom Zalovaného a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany mu neposkytol plnenie v rozsahu
zodpovedajucom jeho pohladavke z titulu ndhrady Skody vo forme U&elne vynaloZenych ndkladov na
nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového
vozidla, a to vo vy3ke 415,68 eur, predstavujucej rozdiel medzi ndkladmi na najom nahradného vozidla
vo vySke 780,- eur a poskytnutym plnenim vo vyske 364,32 eur. Uviedol, Ze poSkodena bola nutena
si prenajat’ nahradné motorové vozidlo. Mal za to, Ze dojednané najomné predstavuje skutoénu Skodu.
Néaklady vo vyske 780,- eur boli poSkodenym vynalozené nutne a ucelne, kedZe po uvedenu dobu bol
vyluéeny z uzivania podkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo poSkodeného na
vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so sp6sobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost
uhrady nakladov poskodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania od
27.11.2020. Dha 11.11.2020 oznamil Zalovany skon&enie preSetrovania poistnej udalosti poSkodenému,
bol povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skonCenia presetrovania poistnej udalosti.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu narok Zalobcu neuznéaval v celom rozsahu a povazoval
ho za nedévodny. Namietal dizku najmu, dizku opravy ako aj vy$ku denného najomného. Rovnako aj
neddvodnost poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla. Za dévodné od poistného plnenia povazoval
odpocitanie pevnych nakladov. TieZ namietal nepreukazanie nevyhnutnosti najmu ndhradného vozidla.
Poukazal na to, Ze oprava vozidla trvala do 15.10.2020, najomné vSak Zalobca uplatfuje do 19.10.2020.
Mal za to, Ze Zalobcovi narok na uroky z omeSkania nevznikol nakolko on si svoju povinnost spinil a
do omes&kania sa nedostal.

4. Zalobca v replike oznagil odpor Zalovaného za nedévodny. Zdéraznil, ze poskodena prisla o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného,
a teda najom nahradného vozidla bol nutny. Nahradné vozidlo vyuzivala na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo. Nie je tak mozné od nej spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej
osoby bola obmedzena v uZivani svojho vlastnictva a aby upustila od svojho zauzivaného spésobu
fungovania. PoSkodena si tak musela prenajat motorové vozidlo od neho, nemal iné volné vozidlo, ktoré
by poSkodené vozidlo nahradilo. Kratenie plnenia zo strany Zalovaného tak oznadcil za neopravnené
a svojvolné. Tento si svojvolne ur€il dobu trvania ngjmu. PoSkodena nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit dobu trvania opravy poskodeného vozidla a jeho zotrvanie v autoservise. Postup prac v
servise je tiez zavisly od d'alSich faktorov ako napr. pocet objednavok, personalne obsadenie, technicka
vybavenost, pricom ide o objektivne okolnosti a nie su zavislé od vOle a konania poSkodeného.
BeZnou praxou autoservisov je vydat opravené motorové vozidlo az po vydani krycieho listu. Dizka
prenajmu je tak v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu a
poskytnutim poistného plnenia. Oprava vozidla je ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvne;j
strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Zalovany vébec nebral do Gvahy redlnu
dobu, pocas ktorej bola poSkodend v désledku fiou nezavinenej situcie vylucend z uzivania vozidla.
Vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodena eSte nema okamziti moznost’ vratit
nahradné vozidlo. Skutonou Skodou bolo vyplatené ngjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty likvidatora. PoSkodena v danej veci ukoncila najom a
nahradné vozidlo vratila skor ako jej bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Naklady za prenajom
nahradného vozidla bolo nutné povazovat za ucelne vynaloZzené minimalne do doby, ked bola Skoda na
vozidle reparovana, a to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej vzniknutej Skode. Naklady za prenajom by
poskodenému nevznikli, keby poSkodena mohla pouzivat svoje motorové vozidlo. V dbsledku Skodove;j
udalosti bola vSak poskodena vylu¢ena z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento
stav rovnocenne rieSil prenajmom. Do nepriaznivého stavu sa poSkodena dostala konanim poistenca
Zalovaného. Zalobca za dévodnu povazoval aj vysku denného najmu. Poskodena nebola povinna
hladat opravoviiu s najrychlejSou dobou opravy a najlacnejSiu pozi€oviiu vozidiel. Ndgjom mohol byt



najskér uhradeny dna 22.10.2020 a k uvedenému datumu najskor opravené vozidlo vratené poskodene;.
Mal za nezmyslené, aby poSkodena preukazovala a dokladovala kazdu jednu cestu, ktoru uskutoCnila
pozi¢anym vozidlom, a aby nasledne poistoviia vyhodnocovala €i bola cesta nevyhnutna alebo nie.
Bolo nutné si uvedomit, Zze pri Skodovej udalosti sa jedna o nahodnu udalost, v dbsledku ktorej je
poskodeny vylugeny z uzZivania svojho vozidla. Mal za logické, Ze ked niekto vlastni vozidlo ma ho za
ucelom osobnej prepravy. Skuto¢nost, & poSkodeny potrebuje alebo nepotrebuje nahradné vozidlo je
na zvazeni poSkodeného, nie poistovne. Mal tiez za to, Ze z predloZzenych cennikov vyplyvali obvyklé
ceny obdobnych motorovych vozidiel v predmetnom mieste a ¢ase. Podla Zalobcu nahrada pevnych
nakladov je su€ast'ou skutoénej Skody v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Poukazal na to, Ze nie
je zrejmé ako dospel Zzalovany k ich uréeniu/vypoctu. Rovnako v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
bol poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, nakolko nebyt dopravnej nehody, takéto naklady by
nevznikli. Uroky z omeskania povazoval za dévodné.

5. Zalovany v duplike zotrval na doteraj$ej argumentacii v spore prezentovanej v podanom odpore.
Zdbraznil, Ze nebol dévod na prengjom vozidla po ukon&enej oprave 15.10.2020. Nebol preukazany
dovod, pre ktory autoservis poskodenej nemohol vydat' vozidlo. PoSkodenému nevznika refundacia za
akékolvek obdobie. Tiez trval na tom, Ze nevyhnutnost’ prenajmu nebola preukazana. Navrhol vysluch
poskodenej. Za neddvodny povazoval poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Taktiez narok Zalobcu
na uroky z omeskania.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. Vec posudil podla
zakonnych ustanoveni (§ 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkona &. 381/2001 Z.
z.")", § 420, § 427, § 442 ods. 1, § 443, § 524 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obgianskeho zakonnika®).

7.V prvom rade dospel k zaveru, Ze Zalobca je v danej veci aktivne vecne legitimovany a to v dosledku
zmluvy o postipeni pohfadavky zo dnfa 20.10.2020, pricom postupena pohladavka mala charakter
buducej pohlfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy
a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie pohfadavok (na uhradu odplaty za postupenie a
na uhradu najomného) v zmysle €l. 4, 5 zmluvy. Postupenie bolo Zalovanému oznamené listom zo dha
20.10.2022. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu tato bola na strane Zalovaného rovnako dana a
vyplyvala priamo z § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza
poskodenému nahradu Skody.

8. V danej veci nebolo sporné, Zze poskodeny dfia 05.10.2020 uzavrel zmluvu o najme €. 7/2020, na
z&klade ktorej posSkodeny si prenajal motorové vozidlo zn. KIA ceed SW, a to na obdobie od 05.10.2020
do 19.10.2020, pricom najom skoncil dia 19.10.2020. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel
najomcovi faktaru &. 0052020 za prenajom vozidla v dizke 15 dni, o pri dojednanej vyske denného
najomného 50,- eur s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo
vySke 30,- eur predstavovalo celkovd sumu za prenajom 780,- eur. Aj z vystavenej faktary ¢. 0052020
bolo zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo zn. KIA ceed SW od 05.10.2020 do 19.10.2020. Zalovany
oznamil poSkodenému skonc&enie Setrenia poistnej udalosti dfa 11.11.2020 a uvedeného dna zaroven
poskodenému poukazal poistné plnenie vo vySke 364,32 eur.

9. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud nezistil neprimeranost odplaty za najom vozidla. Uprava najmu
bola dohodnutd ako odplata za defi najmu vozidla. Z ndjomnej zmluvy €. 7/2020 vyplyvala sadzba
denného najomného za nahradné vozidlo zn. Kia ceed SW. Skonstatoval, Ze cena denného najmu
50,- eur bola podfa vykonaného dokazovania predloZzenymi cennikmi k prenajmu obdobnych vozidiel
v danom Case a mieste primerana a obvykla. Sud narok Zalobcu posudil za opodstatneny a naklady
najomného posudil za nutne a uelne vynalozené naklady a v primeranej vySke. TaktieZ aj jednorazovy
poplatok 30,- eur uctovany prenajimatefom vozidla bol opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok
suvisiaci s prenajmom vozidla a teda skuto¢ne vzniknutou Skodou v suvislosti so Skodovou udalostou.
10. Spornou nebola ani skutoénost, Ze poskodeny uzival vozidlo po dobu 15 dni, t.j. az do navratenia
poskodeného vozidla do pdvodného stavu, ukon&enia opravy a vydania krycieho listu.

11. Zalovany urobil spornou skutoénost G&elnosti celkovej doby najmu - uzivania vozidla, nakolko
priznal narok v rozsahu iba 10 dni namiesto 15 dni. Podfa sudu na to, Ze z predloZenych listin
nepochybne vyplyvala nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poskodenym, kedZe vozidlo mala
poskodena nutne k dispozicii do 19.10.2020, tak ako to vyplyvalo z €estného prehlasenia. V tomto
smere vzhladom na predloZzené dbkazy nevidel dévod k nevyhnutnosti prenajmu vypoc&uvat poSkodena.
Bolo nesporné, Zze poskodena prenajaty automobil pouzivala na taky isty u€el ako svoje poskodené
vozidlo. Tato nemohla ovplyvnit diZku opravy, jedna sa o objektivnu skutoénost, na ktord nemohla
mat ako poskodena vplyv a teda nemohlo byt na jej tarchu znizovat poistné plnenie, Ze servis



opravoval motorové vozidlo ur€ity ¢as. PoSkodena bola obmedzena na svojom majetku konanim
poistenca Zalovaného. Sud nevidel logicky dévod prenasat zodpovednost a tarchu na poskodend,
ktora nezavinila vznik Skody. Taktiez ani dovod zataZovat poSkodenu a tiez Zalobcu preukazovanim
primeranej dizky opravy. Nepriznanie poistného pinenia v rozsahu najmu 5 dni preto vyhodnotil ako
nedévodné. Zdéraznil, Ze pokial ide o opravnenu dobu najmu, resp. opravnené obdobie, po&as ktorého
bolo mozné preplatenie nakladov za zapoZi€anie nahradného motorového vozidla, mal v zmysle textacie
§ 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z. za to, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ucelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o poistnom
plneni a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok poSkodenému ako opravnenému.
Podla siudu az do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami ukonéenie poistnej udalosti,
neoznami poistné plnenie a v akej vySke mu poistné plnenie poskytne a neposkytne poistné pinenie,
ma poskodeny narok na nahradné vozidlo. Az odo dfa nasledujuceho po tomto oznameni poSkodeny
nema narok na nahradné vozidlo a od tohto momentu poskodenému teda nevznika ani pravo na nahradu
8kody vzniknutej v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v danej veci bolo zrejmé a medzi stranami sporu zaroven aj nesporné, Ze Zalovany vybavil
poistnu udalost dfia 11.11.2020 a poistné plnenie uhradil rovnako dfia 11.11.2020. Opravnena doba
najmu bola tak minimalne do 11.11.2020. Uvedené bolo Easovo neskér ako prevzatie motorového vozidla
dfia 19.10.2020. Podla nazoru sudu az defi pripadajuci na defi oznamenia o poisthom plneni, kedy sa
Zalobca mohol oboznamit' s vysledkami Setrenia a vySkou poistného plnenia a def realneho vyplatenia
poistného pinenia je dfiom rozhodujucim na posudenie opravnenosti dizky najmu. Mal tak za to, Zze v
danej veci podfa vykonaného dokazovania najskér az dfiom 11.11.2020 sa poSkodeny dozvedel, resp.
mohol dozvediet o ukon&eni poistnej udalosti a vyske poistného plnenia. Zalobca mal tak pravo na
preplatenie prenajmu motorového vozidla za celt dobu uzivania ndhradného motorového vozidla, t.|.
od 05.10.2020 az do dha 19.10.2020 tak ako si v Zalobnom navrhu uplatnil. Za potrebné povazoval
sud uviest, Ze poskodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktort Zalovany ukondil Setrenie
poistnej udalosti a vyplatil 8kodu, a preto mu nemohlo byt na Skodu, Ze mal na tento ¢as zapozZi¢ané
nahradné motorové vozidlo. Zdoraznil, Ze sa jedna o €asovu suvislost' rieSenia likvidacie Skodove;j
udalosti, ktoril poskodeny neméze nijak ovplyvnit. Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku
opravy poSkodeného vozidla. Rovnako tak vydanie vozidla autoservisom az po doru&enie krycieho listu,
¢o je zauzivana a bezna prax. Z uvedeného dévodu nevykonal dokazovanie za u¢elom primeranosti
dizky najmu v spoijitosti s primeranostou dizky opravy.

12. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany uhradil autoservisu fakturu &. 0052020 splatnu
drfia 20.10.2020. Z predloZenych listin nepochybne vyplyvala nevyhnutnost a potreba prenajatého
vozidla poSkodenou, kedze vozidlo mala poSkodena nutne k dispozicii do 19.10.2020. PoSkodena
si tak uplatnila prendjom vozidla do 19.10.2020 dévodne a preto mu sud tento narok priznal.
Nevidel dévod zistovat kazdu jednu cestu vykonanu poSkodenou v rozhodnom €ase a posudzovat
jej dovodnost. Takéto opravnenie jednoznacéne nespada do pravomoci Zalovaného vo vztahu k vyske
poistného plnenia. Bolo nepochybné, Ze poSkodena dopravnou nehodou, ktoru nezavinila, prisla
o moznost vyuZivat' svoje vlastné motorové vozidlo zauzivanym spdsobom. Bola tak preukazana
nevyhnutnost prenajmu nahradného motorového vozidla tak, aby poskodena mohla pokraovat vo
svojom zauzZivanom beZnom rezime. Bolo nemyslitelné, Ze poSkodena by mala preukazovat kazdu
jednu uskuto€nenu cestu, kilometer, €i potrebu motorového vozidla v jeho beZznom Zivote za uéelom
preukazania nevyhnutnosti prenajmu vozidla. Délezitym v danej veci bolo, Ze Zalovany (spravne
poskodeny - poznamka odvolacieho sudu) nevyhnutne a preukazatelne v désledku Skodovej udalosti,
ktord nezavinil, potreboval nahradné vozidlo od 05.10.2020 do 19.10.2020, za ktoré preukazatelne
zaplatil najom a teda vznikla mu skuto¢na Skoda v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

13. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
364,32 eur bola potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 415,68 eur dévodne
(uplatnena suma 780,- eur - priznana suma 364,32 eur = 415,68 eur). Toto pravo bolo Zalobcovi ako
subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni
s §4 ods. 1,2 zakona &. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich
z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z
vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.*.

14. Pokial Zalovany namietal vySku denného najmu, relevantnym spésobom nepreukazal
opodstatnenost takej ndmietky. Z predloZenych cennikov vyplyvalo, Ze cena najmu vozidiel zn. KIA ceed
SW sa pohybuje cca okolo 50,- eur. Nebolo povinnostou poSkodeného hladat najlacnejSiu poistovriu,
staci, Ze cena je obvykla a primerana v danom ¢ase a mieste. Sud mal za to, Ze denny ngjom za prenajaté



vozidlo zn. KIA ceed SW v sume 50,- eur nemozno vyhodnotit vzhfadom na predloZzené cenniky ako
neprimerany.

15. Posudil tak, Ze skutocna vyska v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina,
t.j. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej
praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a uc€elnosti bolo
podstatné to, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v désledku &oho si
musel prenajat’ vozidlo az do vydania vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto&nou Skodou
bolo vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty
zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny nemal nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode hladat’ lacnejSiu poZi¢oviiu a podrobne skumat podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny
eSte o to viac, aby hfadal a porovnaval pozZi€ovne. Podfa sudu by bolo absurdné pozadovat od
poskodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri
zabezpec&eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval“ hfadanim a porovnavanim viacerych pozi€ovni. Sud
mal tak vykonanym dokazovanim riadne preukézanu dobu a vySku denného prenajmu a ich dévodnost,
pricom z listin, ako je faktura, €i Cestné prehlasenie poskodeného a tieZ protokol, &i predlozené cenniky
vyplyvala dizka opravy, opodstatnenost dizky najmu, ako aj dévodnost’ vysky denného najmu.

16. Pokiafl iSlo o odpocet pevnych nakladov vo vyske 31,68 eur, dbvodnost odpoctu v tejto konkrétnej
vySke nebola Zalovanym preukazana. K uvedenému bol predlioZeny len individualny ni¢im predlozeny
vypocet Zalovaného, aviak nebolo preukazané, ze spésob vypodtu bol aj spravny. Naviac sud nevidel ani
dovod pri dopravnej nehode, Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo, v dosledku
ktorej mozno oCakavat aj pokles hodnoty predmetného motorového vozidla, ktory poskodeny nezavinil,
znizovat poistné plnenie este aj o pevné prevadzkoveé naklady, spodivajuce v usetrenych nakladoch za
nepouzivanie vlastného vozidla po€as opravy. Mal za to, Ze pri Skodovej udalosti nie je mozné pevné
prevadzkové naklady odditat, tak ako je to napr. pri cestovnych nahradach, kde ku S8kodovej udalosti
nedéjde.

17. Dokazovanie vysluchom poskodeného za u€elom preukazania nevyhnutnosti prenajmu nahradného
motorového vozidla sud nevykonal z dévodu nadbytoénosti. Aj bez vykonania dokazovania v tomto
smere mal dostatoCne zisteny skutkovy stav na rozhodnutie vo veci.

18. Podla sudu so splnenim zavazku zaplatit Zalobcovi nahradu Skody bol Zalovany v omeskani, v
Nadvéaznosti na ¢o si Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania. Sud posudil primeranost’ uplatnene;j
vySky urokov z omeSkania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, a preto danu sadzbu osobitne
nedokazoval. Taktiez, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania od 27.11.2020, kedZe tento skoncil Setrenie
poistnej udalosti dfia 11.11.2020, Ciasto¢ne plnil diia 11.11.2020 odkedy zacala plynut 15-driova
lehota na poskytnutie pinenia, ktora uplynula dfia 26.11.2020, ako si aj Zalobca uplatnil. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov
posudil nizSie plnenie. KedZe svojvolne poskytol nizSiu sumu, ponizend o 415,68 eur, a to bez
relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno
posudit’ zaciatok omeSkania neskér nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej na
poskytnutie plnenia. V tejto suvislosti sud poukazal na oznaené rozhodnutia sudov.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol na z&klade ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
2 C. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol voci Zalovanému UspesSny v plnom rozsahu v konani pred sudom
prvej indtancie, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu a to v celom rozsahu. Domahal sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Vytykal sudu, Ze jeho zavery prezentované v oddévodneni rozhodnutia su arbitrarne a jednostranné,
vychadzajuce iba z argumentacie a dbékaznych prostriedkov Zalobcu. Sud Ziadnym spdsobom
nezohladnil jeho procesnu obranu a ani sa s fiou nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia.

22. V ramci odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. Zalovany uviedol,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie namietal nepreukazanie existencie dévodov, pre ktoré by
bol prendjom nahradného vozidla ucelny a nevyhnutny aj po dni 15.10.2020. Akcentoval, Ze faktura
za opravu motorového vozidla zn. VW Tiguan bola vyhotovena uz diia 15.10.2020, tzn. Ze oprava
motorového vozidla bola ukon¢ena v dany den (defi dodania tovaru/sluzby). Nebol tak dévod na trvanie
prenajmu nahradného motorového vozidla aj po ukon&eni oprav poSkodeného motorového vozidla
(15.10.2020). PoSkodenej ni¢ nebranilo, aby v uvedeny defi uhradila vSetky naklady za jeho opravu,



ktorych nahradu by si u neho potom uplatnila. Dalej zdéraznil, Ze v ase ukon&enia opravy este nebola
cena za vykonané opravarenské prace splatna. Podla ust. § 151s ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
obligatérnou podmienkou zadrzného prava splatnost pohladavky veritela. Vynimka z tejto zakonnej
poziadavky je stanovena v § 151s ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktora vSak v tejto veci zjavne
nie je naplnena. Autoservis nebol opravneny uplathovat si zadrzné pravo k veci a poSkodenej nic
nebranilo vyzdvihnut' si svoje motorové vozidlo. Napriek uvedenému sa sud s jeho argumentaciou
nevysporiadal a bez dalSieho nekriticky ustalil, Ze trvanie najmu ndhradného vozidla do 19.10.2020 bolo
doévodné. NavySe v bode 29. oddvodnenia vyvodil preukazanie nevyhnutnosti a ucelnosti prenajatia
nahradného motorového vozidla do 19.10.2020 iba z &estného prehlasenia. I1Slo v8ak o jednostranné
subjektivne tvrdenie posSkodenej, ktoré nebolo spdsobilé relevantne preukazat namietanu skuto€nost.
O to viac, Ze Cestné vyhlasenie neobsahuje dalSie relevantné informacie ako konkrétne dovody
a ucel najmu nahradného vozidla. Nemozno v tejto suvislosti akceptovat' iba ni€im neoddvodnené
vyhlasenie poskodenej, Zze ,prendjom ndhradného vozidla bol nevyhnutny®. NavySe k nizkej dokaznej
sile jednostranného vyhlasenia poukazal aj na rozhodnutia, ktoré su analogicky aplikovatefné aj v danom
spore (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo diia 20.08.2014 sp. zn. 6SZf/59/2013 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1S#f/32/2016 zo diia 16.01.2018). Zalovany z opatrnosti opatovne poukazal na pravne
zavery prezentované v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR zo dfia 30.03.2010 sp. zn. 25Cdo/3911/2007
s tym, Ze totozné stanovisko zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dria 30.04.2019 sp. zn.
10C0/124/2017, v ktorom uviedol, Ze skutoénu Skodu je potrebné stanovit vzhfadom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je dana akoukolvek
vyplatenou &iastkou ngjomného, ale len vySkou u&elne vynalozenych nakladov.

23. Dalej zalovany rozporoval vy$ku denného najomného za prenajatie nahradného vozidla, ktorl
Zalobca bez dalSieho stanovil na sumu 50,- eur na deri. NestotoZnil sa so zdverom sudu v bode 32.
odbvodnenia rozhodnutia. On (na rozdiel od Zalobcu) v konani predloZil viaceré nahodne vybrané
cenniky autopozi¢ovni vyhladané a verejne dostupné na internete. Relevantne preukazal, Ze cena najmu
v pripade prenajmu motorového vozidla rovnakej kategoérie sa pohybuje vo vyske 27,- az 35,- eur/
den. Nebolo preto zrejmé ako sud dospel k zisteniu, Ze cena 50 eur/den bola obvykla a primerana v
danom Case a mieste. Prevzal argumentéaciu Zzalobcu a jeho procesnou obranou sa vébec nezaoberal,
resp. len pro forma. NavySe Zalobcom predlozeny jediny cennik autopoZi¢ovne Nahradné vozidlo, s.r.o.
nemozno v tomto konani zohladnit, kedZe jeho konatelia su totoZni s konatelmi Zalobcu. Takyto ,dékazny
prostriedok” spriaznenej osoby nie je relevantny a uz vébec nie je mozné vylu€ne na jeho zaklade dospiet
k zaveru o dévodnosti naroku.

24. Podla Zalovaného pri G&elnosti nakladov treba vychadzat z asového a cenového hladiska. Casové
hladisko zohladfuje celkovu dobu trvania najmu. Cenové hfadisko zohladriuje primeranost jednotkove;j
ceny za prendjom vozidla. U&elnost nakladov sa velmi striktne kvalifikuje v kazdom individualnom
pripade. Pre posudenie, &i naklady na najom nahradného vozidla boli vynalozené nutne a ucelne,
zavisi najma od ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a €ase. Za obvykli cenu nemozno
povazovat vyluéne cenu najlacnejdej, ani najdrahSej autopoZiCovne. Za primeranu dennu sadzbu
najomného sa vo vieobecnosti povazuje priemerna trhova sadzba denného prenajmu vozidla v danom
regione.

25. Sud sa podfa Zalovaného nezaoberal ani jeho tvrdenim, Ze Zalobca svojim konanim navySuje vySku
skuto€nej Skody o polozky, ktoré poistovatel nie je povinny uhradit z povinného zmluvného poistenia.
Poplatok vo vyske 30,- eur, ktory si Uc¢toval Zalobca za pristavenie a prevzatie vozidla, nhemozno
refundovat v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., kedZe ndhrada skutoCnej Skody
je limitovana ucelnostou a odévodnenostou vynaloZzenych nakladov. NavySe musi ist' o naroky, ktoré su
expressis verbis vymedzené v citovanom ustanoveni, €o naklady za pristavenie a prevzatie vozidla nie
su. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze uvedeny poplatok si Zalobca G¢&tuje pri kazdom uzavreti zmluvy
0 najme nahradného motorového vozidla.

26. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. Zalovany uviedol, Ze sud
navrhovany dékazny prostriedok - vysluch poskodenej Aleny DikoSovej ako svedkyne a to k okolnostiam
zaobstaravania dizky a potreby prenajmu nahradného motorového vozidla - nevykonal s vagnym
konstatovanim v bode 24. odbvodnenia, Ze ,aj bez vykonania dokazovania v tomto smere mal
dostatoéne zisteny skutkovy stav na rozhodnutie vo veci samej*. Samotnu nevyhnutnost dizky prenajmu
motorového vozidla pritom vyvodil iba z jednostranného Eestného prehlasenia poskodenej. Takyto
procesny postup vSak nemozno akceptovat.

27. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. zalovany namietal aj priznanie
urokov z ome$kania, ktoré su v rozpore s ust. § 11 ods. 6 pism. a/, ods. 8, ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.
Narok na urok z omeskania je v danej veci vylu¢eny. On si splnil vSetky svoje povinnosti poistovatela vo



vztahu k poSkodenej. V trojmesacénej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti (02.11.2020) splnil
listom zo dfia 11.11.2020 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. vylu€uje narok
na urok z omeskania. Eventualny narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak
by si on neplnil poistné plnenie po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody v
zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. Zd6raznil, Zze z jeho strany nejde o svojvolny vyklad ust.
§ 11 ods. 6 v spojeni s § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. Prezentovany zaver vyplyva z aktualnej
rozhodovacej praxe (najma rozsudky Najvyssieho sudu SR zo diia 26.02.2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017
a sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018). Navys3e ide o rozhodnutia, ktoré v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zohfadruju v8eobecné sudy na Uzemi celej republiky a tieto prikladmo oznacil. Podla neho sa
sud jeho relevantnou procesnou obranou a mnohopocetnou rozhodovacou praxou vébec nevysporiadal
a opatovne aj v tejto otdzke vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu. Z prezentovanych dévodov bol preto podla
neho napadnuty rozsudok v tomto smere nepreskumatelny, nezrozumitelny a zatazeny vadou konania
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.

28. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 24.01.2022 navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit’ a Zalovaného zaviazat' zaplatit mu trovy odvolacieho konania.

29. Konstatoval, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli akokofvek
spochybnit spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupfia. Okrem toho v
odvolani opakuje namietky, ktoré uz vzniesol v podanom odpore a s ktorymi sa sud riadne vysporiadal,
v konani pred sudom nepredloZil Ziadny dbékaz, ktorym by narok priznany rozsudkom priznany
mohol akokolvek spochybnit. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu zalovaného s rozsudkom, postoj
zalovaného v8ak nema vecné ani pravne opodstatnenie.

30. V bode Il. Zalobca vo vztahu k u&elnosti vynaloZzenych nékladov na prengjom nahradného
vozidla poukézal na zavery oddvodnenia rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 22.11.2017 sp. zn.
13Cob/110/2017. V prejednavanom spore bola uréujuca skuto€nost, Ze sa poSkodeny dostal do situéacie,
ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia
a slobodného vélového konania. Poskodeny prengjmom nahradného motorového vozidla len riesil
dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav.

31. V suvislosti s dizkou trvania najmu za opodstatnenu treba podfa Zalobcu povazovat dobu do
vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, priom tato
poistnd udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. €. 381/2001 Z. z. vybavena skon€enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.
Poukazal na to, Ze az poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré do sféry vplyvu poistovne prejde zo
sféry vplyvu poSkodeného resp. autoservisu, je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla podkodeny eSte nema okamziti moznost
vratit nahradné vozidlo. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a gelnosti dizky
prenajmu nahradného vozidla je doru¢enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému narok. V pripade opravy poSkodeného vozidla
je jednym z pojmovych znakov odplatnost tohto zavazkového vztahu. Oprava vozidla je ukonéena az
poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady Skody Zalovanym. Z
listinnych dékazov nim predloZzenych (Eestné prehlasenie poskodenej a ozndmenie o poistnom plneni
zo dia 22.10.2020) vyplynulo, Ze po3kodend ukoncila prenajom nahradného vozidla a toto vrétila
uz dniia 19.10.2020, pricom opravené vozidlo si vyzdvihla az po uhrade poistného plnenia za opravu
Zalovanym diia 22.10.2020. Zalovany v konani vébec nepoprel skuto&nosti vyplyvajuce z oznagenych
dbkazov, tieto navySe v ramci svojej procesnej obrany ani nerozporoval. Jeho postup Setrenia poistnej
udalosti nebol podloZeny nijakou argumentaciu, vysvetlenim ani dékazom, okrem poukazu na datum
vystavenia faktury. V danom pripade nemozno konstatovat' ani nedostatok pri€innej suvislosti, nakolko
keby klient Zalovaného nezavinil dopravnu nehodu, nedo$lo by ku Skode na vozidle, nutnosti opravy
v servise, ktorého podmienky bola poSkodena povinna akceptovat a v kone€nom désledku by nebol
nutny prengjom nahradného vozidla po dobu, po ktort bola poskodena vylu€ena z uzZivania predmetu
svojho vlastnictva. Odovzdanie vozidla z opravovne nie je subjektivnou okolnostou, nakolko nejde
o okolnost, ktoru by vedel ovplyvnit prave posSkodeny. PoSkodeny Ziadnym spbdsobom neprispel k
navys$eniu nakladov zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla a nebolo mozné od neho spravodlivo
poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktoru nezavinil, disponoval dostatoénou hotovostou
(finan&nymi prostriedkami) na vyplatenie ndkladov opravy autoservisu len za uéelom, aby skratil dobu
zapozi€ania ndhradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
bolo nevyhnutné povaZovat za ucelne vynaloZzené az do momentu realneho odovzdania opraveného



vozidla a v Zziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez
moznosti jeho realneho uzivania.

32. Pokial ide o fakturovanu cenu denného najomného argumentaciu zalovaného uvedenu v jeho
odvolani o tom, Ze sa sud nezaoberal jeho procesnou obranou, povaZoval Zalobca za nedévodnu.
Rovnako ako zalovany i on predlozil sudu v konani cenové ponuky za u¢elom preukézania primeranosti
fakturovaného denného najomného. Sud vec spravne vyhodnotil, ked posudil denné najomné ako
primerané. Zdoraznil tiez, Ze prieskum trhu prostrednictvom internetovych cennikov nemozno povazovat
v celom rozsahu za jediné vychodisko pri uréovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, kedze
pri dlh§om trvani najmu poskytuju niektoré pozi€ovne zfavu z najomného, pri€¢om bolo nutné prihliadat
aj na to, Ze je rozdiel medzi prenagjmom na vopred zname konkrétne obdobie trvania ngjmu a medzi
prenajmom na neurcitd dobu, ked' nie je zrejmé, ako dlho bude najom trvat. Cenu najmu pritom mozu
ovplyvnit aj dalSie faktory ako model a vybava motorového vozidla, rok jeho vyroby, pocet najazdenych
kilometrov a pod. Zaroven sud spravne poukazal na to, Ze poSkodeny nema nijaku povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviiu, nema povinnost prenajat’ si
najlacnejsie vozidlo v danom regiéne, vykonavat Setrenie a porovnavanie cien pozi¢ovni, obzvlast za
situacie, kedy v désledku udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastného vozidla.

33. K naroku na zaplatenie Urokov z ome$kania Zalobca uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného s
poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dna 22.11.2018 je podla
neho nespravny. Predmetné rozhodnutie sa tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky v suvislosti s
priznanim nemajetkovej ujmy a v ilom prijaté pravne zavery su na tento skutkovy stav neaplikovatelné.
S argumentaciou Zalovaného nie je mozné suhlasit' s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, priCom v
tejto suvislosti poukazal na svoju argumentéaciu prezentovanu v jeho podaniach pred sudom.

34. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo diha 10.02.2022 uviedol, Ze
Zalobca vo vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa doposial relevantne nevyjadril
(najma v odvolani).

35. Ohfadom neprimeranej vyske dennej sadzby najomného uviedol, Ze napadnuty rozsudok je zalozeny
na nespravnych zaveroch. V kontexte rozhodnutia Najvy3$ieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3911/2007
bolo potrebné pre priznanie uplatneného naroku skumat' nutnost’ a ucelnost’ vynalozenych nakladov
za prenajom nahradného motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 28.06.2016 sp. zn. 3MCdo/3/2015, v ktorom zvyraznil nasledovné: ,Vy3ka tejto ndhrady
nie je totiz dana Ciastkou skuto¢ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné
vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej“. Pri uelnosti ndkladov treba
vychadzat z asového a cenového hladiska. Casové hladisko zohladriuje celkovd dobu trvania najmu,
cenové hladisko zohladrfiuje primeranost jednotkovej ceny za prenajom vozidla. Ugelnost nakladov
sa velmi striktne kvalifikuje v kazdom individualnom pripade. Pre posudenie, €i naklady na najom
nahradného vozidla boli vynaloZzené nutne a uc¢elne, zavisi najma od ceny prenajmu obdobnych vozidiel
v danom mieste a ¢ase. Za obvykli cenu nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnejSej, ani najdrah3ej
autopoziCovne. Za primeranu dennu sadzbu najomného sa vo vdeobecnosti povaZuje priemerna trhova
sadzba denného prenajmu vozidla v danom regidne. V prejednavanej veci predstavovala priemerna
trhova sadzba denného prengjmu vozidla sumu vo vySke od 27,- eur do 35,- eur za den. Ak
teda on akceptoval dennu sadzbu najomného vo vyske 36,- eur, refundoval Zzalobcovi primerané (az
nadpriemerné) najomné. Kym on predloZil do konania viaceré nahodné cenniky, ktoré potvrdzuju
legitimnost’ jeho postupu a spravnost’ likvidaCného stanoviska, Zalobca naproti tomu doloZil iba cennik
autopoziovne Nahradné vozidlo, s.r.o., ktora je s nim spriaznenou osobou a vierohodnost' takéhoto
dbkazného prostriedku je uz na prvy pohlad spochybnena. Sud pritom na z&klade tohto nehodnoverného
dbkazného prostriedku Zalobe vyhovel a arbitrarne opomenul uviest, z akého dévodu sa nezaoberal
cennikmi nim predlozenymi.

36. K neprimeranej dobe prenajmu Zalovany uviedol, Ze uznal opodstatnenost prenajmu nahradného
vozidla iba do 15.10.2020, kedy doSlo k oprave poskodeného motorového vozidla. PoSkodenej ni¢
nebranilo, aby si v uvedeny der vyzdvihla svoje motorové vozidlo. Autoservis vykonavajuci opravu totiz
nebol opravneny zadrziavat vozidlo patriace poSkodenej po vykonani opravy, a to v sulade s § 151s
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z faktury vyplyva, Ze v deh dodania tovaru/sluzby nebola penazna
pohladavka autoservisu este splatna, €o je zakonna podmienka pre vykon zadrzného prava. Do konania
nebol predloZzeny dékazny prostriedok, ktory by preukazoval odmietavé stanovisko autoservisu k
vydaniu opraveného motorového vozidla poskodenej. MozZno tak konstatovat, Ze omisivnym spravanim



poskodenej dodlo k navySovaniu Skody. Sud sa absolutne nezaoberal pravnym posudenim § 151s ods.
1 Obcianskeho zakonnika a vo svojom rozhodnuti nereflektoval nezakonny vykon zadrzného prava.
37. K zamietnutiu jeho navrhu na nariadenie vysluchu po8kodenej v pozicii svedka Zalovany uviedol,
Ze tento jej vysluch mohol objasnit’ prinajmen8om dévody vykonu nezakonného zadrzného prava,
resp. mohla uviest iné objektivhe okolnosti svojho nehospodarneho spravania. Sud napriek tomu opat’
tendenéne v jeho neprospech odmietol vykonat aj tento dékazny prostriedok.

38. Podla Zalovaného on nie je povinny refundovat’ vydavok, za ktorym nie je dana konkrétna sluzbu.
Suma 30,- eur za pristavenie a odobratie nahradného vozidla neméze byt odévodnenym a ucelne
vynaloZenym nakladom, ak Zalobca nepreukazal, Ze by pristavenie alebo odovzdanie vozidla prebiehalo
na inom nez obvyklom mieste, napr. na adrese trvalého pobytu poSkodenej. Na veci ni€¢ nemeni ani to, Ze
si prenajimatelia ndhradnych vozidiel uvedeny poplatok pausalne zahffiaju do celkovej ceny prengjmu
nahradného vozidla.

39. Vo vztahu k naroku na urok z omeskania Zalovany uviedol, Ze sud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal, z akych dévodov nereSpektoval pravny nazor NajvysSieho sidu SR prezentovany v
rozsudku zo dfia 26.02.2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017.

40. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 C. s.
p.), opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

41.V zmysle ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud je pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez
toho, aby boli v odvolani uplatnené.

42.V konani pred sudom prvej indtancie sa podla odvolacieho sudu nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat. To znamena, Ze napadnuté rozhodnutie preskimaval len z hladiska dévodov
vymedzenych odvolatefom.

43. Odvolaci sud obozndmiac sa s obsahom spisu konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy
vyhodnotil podla ust. § 191 C. s. p. a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy
stav posudil v sulade s hmotnym pravom. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ust.
§ 220 C. s. p.

44. Podla odvolacieho sudu nahradu nakladov vynaloZenych poskodenym uc&astnikom dopravnej
nehody za ndhradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou
udalostou - dopravnou nehodou, ktorej ugastnikom bol poskodeny. Ugelom nahrady nakladov za
pouzivanie nahradného motorového vozidla je reparovat podkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Bol tak nuteny vynaloZit naklady suvisiace so
zabezped&enim iného nahradného motorového vozidla spdsobom jeho prenajmu. Skoda v tejto stvislosti
vzniknutd na strane poSkodeného je 8kodou v rozsahu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom tohto
nahradného motorového vozidla.

45. Zalovany v odvolani namietal, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla v priznanej sume
nepredstavuju u€elne vynaloZzené néklady podfa § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. a to pokial ide o
dizku trvania prenajmu nahradného vozidla a cenu denného najomného.

46. Pokial ide o u€elnost’ nakladov vynaloZenych poSkodenou na prenajom nahradného motorového
vozidla tato sa podla Zalovaného netykala doby prenajmu po 15.10.2020 kedy bola vystavena faktara za
opravu motorového vozidla. Podla odvolacieho sudu datum dodania tovaru/sluzby uvedeny na fakture
(v danej veci dfia 15.10.2020) nie je mozné automaticky povazovat za datum, kedy si poSkodeny aj



fakticky méze vyzdvihnut vozidlo zo servisu. O to viac, Ze v danej veci bola predmetna faktura €. 2020554
vystavena inym subjektom ako Zalobcom (dodavatel Jan Vyletel, CARTECH, Bulharska €. 8527/8,
Zilina). Nebolo preto mozné Ziadat od poskodenej, aby ihned odovzdala nahradné vozidlo Zalobcovi. Ani
poukazovanie Zalovaného, Ze podkodenej ni¢ nebranilo, aby v uvedeny deri (15.10.2020) uhradila vSetky
naklady za jeho opravu, ktorych nahradu by si u neho potom uplatnila nie je nalezité ked fakturovana
suma bola v zna¢nej sume (1.699,98 eur) a naviac mala byt splatna az dria 29.10.2020. V danej veci
k odovzdaniu nahradného vozidla doslo este skér ako bol poSkodenej oznameny vysledok Setrenia
poistnej udalosti Zalovanym zo dfia 22.10.2020, ktory je jedinym kritériom pre postdenie u&elnosti dizky
prenajmu vozidla. Aj vzhfadom na uvedené Cestné prehlasenie poskodenej o trvani najmu do 19.10.2020
bolo hodnovernym dékazom.

47. Zavery sudu ohladom vy8ky denného ndjomného za prenajatie nahradného vozidla odvolaci sud
povazoval za spravne. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany k odporu proti platobnému rozkazu
predloZil cenniky (€.l. 26-28 spisu). Rovnako aj Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.I. 40 spisu). Naviac
Zalobca, s ohfadom na namietku Zalovaného tykajucu sa toho, Ze predloZil cennik od jemu spriaznenej
spolo&nosti Nahradné vozidlo, s.r.o. (spolo€nost sidli na rovnakej adrese ako Zalobca a riadia ju rovnaké
osoby), na pojednavani dfia 15.11.2021 predloZil aj cenniky od inych spolo€nosti. K tymto Zalovany v
ramci svojho prednesu nezareagoval tvrdenim i dékazom. V suvislosti s vy8kou denného ngjomného
odvolaci sud tiez uvadza, Zze zadkon neuklada poskodenému povinnost' hfadat poistoviiu, ktora by
prenajimala motorové vozidla najlacnejsie. Tento nie je povinny robit akykolvek cenovy prieskum pri
vybere motorového vozidla.

48. Pokial ide o poplatok 30,- eur za pristavenie a prevzatie vozidla odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom okresného sudu uvedenym v bode 29. odévodnenia napadnutého rozhodnutia pretoze sa jedna
o poplatok, ktory suvisi s prenajmom vozidla a ktory bol riadne dojednany v zmluve o najme ¢&. 7/2020
z 05.10.2020.

49. Odvolaci sud namietku Zalovaného ohladom nevykonania navrhnutého dokazu - vysluchu
poskodenej ako svedka - vyhodnotil ako nedévodnu.

50. Civilny sporovy poriadok uklada strandm konania povinnost oznacit’ ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud vSak nie je viazany navrh stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.), nie stran konania. Nevykonanie
dbkazov navrhnutych u€astnikom (stranou) nie je postupom, ktorym by sud odnal u€astnikovi (strane)
moznost konat pred sudom (vid aj rozhodnutie NS SR s. zn. 4Cdo 262/2009, 3Cdo 50/2018 ¢i R
37/1993). Rovnako Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 64/97 konstatoval, Ze do obsahu
z&kladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym ddkazov, ktoré ucastnik (strana) konania pred
vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost' sudu vykonat v3etky navrhnuté dékazy, pretoZe princip
volného hodnotenia dékazov v konani pred sudom v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci
sudcovi a sudu umoznuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu
vedu. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' urcity stranou konania navrhovany dbkaz, je vSak jeho
zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§
220 ods. 2 C. s. p.). V danej veci zo zapisnice o pojednavani zo dia 15.11.2021 vyplyva, Ze okresny sud
o navrhnutom ddkaze Zalovaného rozhodol a v odévodneni rozhodnutia uviedol pre€o ho nevykonal. Ani
odvolaci sud nevidel dévod na vykonanie dékazu navrhnutého Zalovanym k okolnostiam zaobstaravania
dizky a potreby prenajmu nahradného motorového vozidla. Naviac bez toho, aby boli nim prezentované
ohladom uvedenych okolnosti akékolvek konkrétne pochybnosti.

51. Zalovany v odvolani namietal aj priznanie Urokov z omeskania Zalobcovi, ktoré je podia neho v
rozpore s § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. a rozhodnutiami najvyssej sudnej autority. V tejto suvislosti
poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti NS SR z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017.

52. Podla § 11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dha oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti: a/ skongit preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia,
ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

53. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

54. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel nesplni povinnost podfa ods. 6 je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (pozn. 15a - § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

55. Podla nazoru odvolacieho sudu sa ustanovenie § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. tyka len
pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho nepenaznej povinnosti podfa § 11 ods. 6 predmetného
z&kona, riadne a v€as zacat a skonCit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit
poskodenému. Nezaobera sa naopak omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti
peniazného charakteru, a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému pinenie nahrady Skody, ktoré
poistovatefovi riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku
poskodeného na uroky z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady
Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade
narok na urok z omeskania u podkodeného vylucit. Predmetné ustanovenie neur€uje, Ze poskodeny
ma narok na uroky z omeskania len v pripade v fiom uvedenom. Zalovany v odvolani poukazoval na
zavery rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 22.11.2018. Pri akceptacii tam uvedeného nazoru, Ze
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu skody, by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne preSetrit’ poistnu udalost’ a vysledok oznamit’ poSkodenému, ale nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnut pefiazné plnenie. Dovedené do ad absurdum
- pre poistoviu by bolo vyhodne a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost iba
preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej zaloby. Nie kazdy poskodeny by
svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky po$kodenych by mohli prevysit
eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla
nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym
veritelom, t.j. veritelom, ktorym sa stal nie zaklade svoje vOle, ale nutene - nedobrovolne, v dosledku
protipravneho konania, z ktorému mu vznikla Skoda. NavySe vyklad, podla ktorého by jedna kategéria
diznikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z ome8kania vo¢i nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
diznikom, podfa nazoru sidu naréza aj na Ustavny princip rovnosti (&l. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit
majetok (&l. 20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci std nestotoznil s nazorom vyslovenym v
rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018. Okresny sud preto spravne priznal zalobcovi
nim uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania. KedZe Zalovany dnha 11.11.2020 skongil
preSetrovanie poistnej udalosti, bol povinny do 15 dni po skonCeni preSetrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie, ¢o neucinil, preto od 27.11.2020 sa dostal do omeskania.
Od tohto obdobia prinalezi Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vySke stanovenej v sulade s ust.
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Odvolaci sud preto povazoval za spravne pravne posudenie
veci okresnym sudom o existencii naroku Zalobcu na uroky z omeskania.

56. Vzhlfadom na uvedené namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich
dovodov nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a neumozfiuju ani
zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 415,68 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 415,68 eur od 27.11.2020 do zaplatenia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, zalozeného na zasade



uspechu zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim.

57. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca. Preto ma vogi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



