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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta

P. P., nar. XX. 5. XXXX,

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, bytom u matky, dieta
rodi€ov: Bc. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 2, V. a otca: E. P, nar. XX XX.XXXX, bytom H. 7, V,, t.
&. vo vykone trestu Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
v Trencine, Sudna 1996/15, 911 01 Trencin, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca zo difia 29.7.2016 na znizenie vyzivného na mal. P.zamieta.
odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu 3. 8. 2016 sa otec domahal zniZzenia vyZivného zo sumy 120 € na
minimalnu vySku vyzivného z dévodu, Ze pri poslednom uréovani vyZivného sud vychadzal z prijmu otca
550 € mesacne, av3ak doslo k zasadnej zmene pomerov tym, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu
odfatia slobody.

2) Matka ani kolizny opatrovnik so znizenim vyZivného nesuhlasili.

3) Nakolko otec neziadal byt pritomny na pojednavani v danej veci, sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tykajacimi
sa prijmov, vydavkov a aktualnych pomerov uc€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych
ustanoveni zakona:

5) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZR) - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 ZR - obaja rodi¢ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZR - pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZR - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 ZR - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

6) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie je preukazany ziadny dévod
na znizenie vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P
105/2013-50 zo diia 9. 9. 2013 tak, Ze otec na zaklade rodi€ovskej dohody bol zaviazany prispievat
na vyZivu maloletého dietata vo vySke 120 € mesaéne. Matka bola vtedy poberatelkou rodi€ovského
prispevku, dieta bolo v jej osobnej starostlivosti, iné vyzivovacie povinnosti nemala, pri€¢om otec bol
zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 544 € a taktiez nemal d'alSie vyZivovacie povinnosti.

7) Odvtedy doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania.

8) Matka sa zamestnala a v su€asnosti jej mesacny prijem dosahuje priblizne 600 € mesacne. Maloleté
dieta navstevuje matersku Skolku a trpi na ekzém. V ramci predskolskej vychovy navstevuje kruzky. Otec
si v su€asnosti odpykava trest odnatia slobody jednak pre pre€iny zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, pre ktoré skutky bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &. k. 29T/8/2015-67 zo diia 27. 2. 2015, pravoplatnym dria 31. 3. 2015 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &. k. 29T/53/2015-44 zo diia 5. 10. 2015, pravoplatnym dia 21. 1. 2016, ako aj
pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, pre ktory skutok bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina &. k. 22T/26/2016-51 zo diia 26. 2 2016, pravoplatnym dia
21.5.2016.

9) Pokial otec odévodiuje svoj navrh na zniZenie vyzivného tak, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, sud sa musel zaoberat' v prvom rade tym, z akého dévodu sa otec vo vykone trestu
odnatia slobody nachadza. Na zaklade uvedenych sudnych rozhodnuti sud zistil, Ze je to najma z
doévodu neplnenia si jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému P.i, to znamena, Ze ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla citovanych ustanoveni Trestného zakona. Podla ustalenej judikatiry
ak je povinny vo vykone trestu okrem pripadov vykonu trestu odratia slobody (vézby) pre trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 Trestného zakona (po pripade mimo pripadov
celkom kratkodobého vykonu trestu odhatia slobody alebo vazby) - s dané schopnosti a moznosti rodi¢a
prevazne zarobkovymi moznostami rodi€a vo vykone trestu odfatia slobody (vo vazbe). Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je otec dietata vo vykone trestu odiatia slobody pre trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy, nemali by byt jeho schopnosti a moznosti hodnotené tym, aky zarobok dosiahne vo vykone
trestu odnatia slobody, ale je potrebné vychadzat’ z jeho zarobkovych moznosti, aké dosahoval pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody (vid aj rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 8CoP/92/10-110
2 30.12.2010). Sud teda pri hodnoteni, &i doslo k zmene pomerov, vychadzal z takého prijmu otca, ktory
dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, respektive z jeho moznych potencionalnych
prijmov, ktoré mohol dosahovat, keby sa trestnej ¢innosti nedopustil.

10) Na zaklade uvedené je mozné konstatovat, Ze od posledného ur€enia vyZzivného sa moznosti a
schopnosti otca dosahovat prijem tak, ako tomu bolo pri poslednom ur&eni vyzivného, nezmenili. Iné
skutoCnosti pre zniZenie vyzivného zistené vykonanym dokazovanim neboli. Opakovane sud poukazuje
na to, Ze trestna &innost otca neméze ist na ukor maloletého dietata, voci ktorému ma otec vyZivovaciu
povinnost a to najma z toho dévodu, Ze sa tejto trestnej €innosti dopustil vo¢i maloletému dietatu.

11) Vzhladom k uvedenému sud navrh otca na znizenie vyZivného v celom rozsahu zamietol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

12) Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné ndleZitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfa § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



