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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a &lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci Zzalobcu: VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, a.s., so sidlom J. Jonasa 1, 843 02 Bratislava, ICO: 35 757 442, zastupeny: JUDr. Paviom
Rakom, advokatom so sidlom Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 30 793 360, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 20149/2018 zo diha 12.01.2018, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenske;j
republiky €. 20149/2018 zo diia 12.01.2018 v spojeni s rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Devinska
Nova Ves &. 1640002622/2017/3 zo dna 09.10.2017 zruSuje a vecvracia organu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho organu

1. VIada Slovenskej republiky uznesenim &. 137 zo dha 18.03.2015 schvalila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii pre Zalobcu na stavbu ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu
automobilov v Bratislave, ktorej vystavbu zabezpeluje VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.“ a vyslovila,
Ze je vyznamnou investiciou, ktorej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Zarovef ulozila ministrovi
hospodarstva Slovenskej republiky povinnost vydat osved&enie o vyznamnej investicii pre Zzalobcu na
uvedenu stavbu do 31.03.2015.

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle bodu B1 uznesenia Vlady Slovenskej
republiky &. 137/2015 zo dnia 18.03.2015 vydalo dria 31.03.2015 osvedCenie, podla ktorého stavba
.RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave® je vyznamnou investiciou a jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

3. Stavba s nazvom ,Parkovaci dom - roz8ireny areal VW Slovakia a.s.“ (dalej aj ,stavba“) bola v
stavebnom konani povolena stavebnym povolenim na SO 19 diia 01.03.2017. Stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.03.2017.



4. Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim &. 354/2017 zo dnha 24.07. 2017 schvdlila navrh na
zmenu osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,Roz8irenie kapacit zavodu na vyrobu
automobilov v Bratislave® €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX v lokalite Bratislava, v katastralnom uzemi
L.Z. Z. V.. Nasledne Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo osvedéenie &. 07599/2017
- 4220-33717 dna 28. jula 2017 na zaklade Ziadosti 0 zmenu osved&enia o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave® €. XXXXX/XXXX-
XXXX-XXXXX v lokalite Bratislava, v katastralnom uzemi L. Z. V., predloZzenej zalovanym dna 25. 5.
2017 v zmysle uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 137/2015 zo dnia 18.03.2015 a v zmysle bodu
B.1 uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 354/2017 zo dha 24.07.2017.

5. Dia 09.10.2017 Mestska Cast' Bratislava - Devinska Nova Ves (dalej aj ,spravny organ prvého
stupfia®) ako spravca miestneho poplatku za rozvoj rozhodnutim &. 1640002622/2017/3 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie®) vyrubila Zalobcovi miestny poplatok za rozvoj v sume celkom XXX. XXX, XX
€ podla podla § 7 ods. 2 zakona &. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 375/2016 Z.z. (dalej aj ,zakon &. 447/2015 Z. z.
alebo ,zakon o miestnom poplatku®) a VSeobecne zavazného nariadenia Mestskej Casti Bratislava
- Devinska Nova Ves ¢. 1/2017 na zaklade pravoplatného stavebného povolenia &. 2017/258/G/7/
PL, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.03.2017. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim
Cislo: 20149/2018 zo diia 12.01.2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie) prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze poplatnikovi vznikla poplatkova povinnost v &ase,
kedy stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost, t.j. dfia 23.03.2017, priCom poplatnik nepredloZil
Ziadny doklad k navrhu na zacatie stavebného konania v zmysle § 3 ods. 4 zakona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
z&konov (dalej aj ,zakon &. 175/1999 Z.z. alebo ,zakon o vyznamnych investiciach®), na zaklade ktorého
bolo vydané osved&enie 0 vyznamnej investicii. Pripomenul, Ze poplatkova povinnost podla zakona o
miestnom poplatku za rozvoj vznika dfiom pravoplatnosti stavebného povolenia, pricom u Zalobcu v Ease
vzniku poplatkovej povinnosti na zaklade stavebného povolenia zo dfia 01.03.2017, pravoplatného dna
23.03.2017 nemala stavba s nazvom ,Parkovaci dom - rozSireny areal VW Slovakia a.s.”, realizovana
na pozemkoch €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v kat. uzemi L. Z.
V., status vyznamnej investicie. OsvedCenie o vyznamnej investicii je vydané na stavbu s nazvom:
,Roz8irenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave®, v prilohe €. 1 k osvedCeniu su uvedené
identifikacné udaje o podnikovom pozemku, ktoré ale vobec nekoreSponduju s identifikaCnymi udajmi o
pozemkoch uvedenych v pravoplatnom stavebnom povoleni, t.j. na stavbu s nazvom ,Parkovaci dom -
rozsireny areal VW Slovakia a.s.”. Zalobca aZ v ramci odvolacieho konania predloZil spravcovi poplatku
osvedC&enie 0 vyznamnej investicii. Mal tak urobit’ pripojenim k navrhu na za¢atie stavebného konania
podfa § 58 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 50/1976 Zb.“ alebo ,stavebny zakon®). Z uvedeného
dovodu po preskumani prvostupfiového rozhodnutia ho Zalovany ako vecne a pravne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze na tunajSom spravnom sude prebehlo konanie toho istého Zzalobcu
a Zalovaného v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 5S/41/2018, kde tunajSi spravny sud rozsudkom
zo dnia 19.05.2020 zrusil rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
20099/2018 zo dia 12.01.2018 v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova
Ves €. 1640002622/2017/5 zo dria 09.10.2017 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie. Z obsahu odévodnenia rozsudku vydaného v tejto veci, spravny sud zistil, Ze Zalobcom
vznesené namietky v tomto konani su z podstatnej €asti totoZzné s namietkami uvedenymi v tejto Zalobe
a na vS8etky namietky boli dané vo vyssie uvedenom rozsudku podrobné odpovede. Spravny sud navyse
dava do pozornosti, Ze vodi cit. rozsudku tunajSieho sudu bola podana kasacna staznost, ktora bola
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Szfk/72/2020 zo dna 31.03.2022 zamietnuta.

7. Spravny sud vyuzijuc ustanovenie § 140 SSP v odévodneni tohto rozsudku poukazuje na odévodnenie
(skutkové aj pravne) rozsudku tunajSieho spravneho sudu sp. zn. 5S5/41/2018 zo diia 19.05.2020.
Zaroven spravny sud uvadza, ze predmetom oboch sudnych konani bolo posudenie, &i Zalobcovi vznikla
poplatkova povinnost’ podla zdkona o miestnom poplatku za rozvoj na stavbu, ktora je vyznamnou
investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. V rozsudku sp. zn. 55/41/2018 i$lo o stavbu
nazvom ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave®, pod ktoru patri stavba s
vydanym stavebnym povolenim na ,RozSirenie kapacit obsluznych &innosti pre halu H3a - roz3ireny
areal VW Slovakia a.s.“ a v predmetnej veci ide o stavbu patriacu pod vydanie osved¢enia a to ,Parkovaci



dom - roz8ireny areal VW Slovakia a.s.“ Osved&enie ministerstva pre stavbu ,RozSirenie kapacit zavodu
na vyrobu automobilov v Bratislave“ sa vztahuje na vSetky stavebné objekty postavené na parcelach
uvedenych v osved€eni, o. i. na stavbu parkovaci dom - rozSireny areal VW Slovakia a.s., ako aj v cit.
rozhodnuti pre halu H3a.

. Zaloba

8. Zalobca sa v&as podanou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu
(dalej aj ,spravny sud“) diia 09.03.2018 doméahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Cislo:
20149/2018 zo dna 12.01.2018 s navrhom na jeho zruSenie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim ¢&.
1640002622/2017/3 zo dfia 09.10.2017 o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj vo vyske XXX. XXX, XX
€ a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalobca rozhodnutie spravcu
dane a Zalovaného povaZuje za nezakonné, pretoze spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci, vec nespravne pravne posudil a Ze skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi.

9. Nespravne pravne posudenie veci Zalobca dovodil rozporom s § 1 ods. 2 zakona o vyznamnych
investiciach. Poukazal na to, ze podla Osvedcenia ministerstva hospodarstva stavba ,RozSirenie kapacit
zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave®, ktorej cielom bolo vybudovat novd montaznu halu s
technologickou vybavou pre vyrobu vozidiel SUV segmentu C koncernovej znacky, je vyznamnou
investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore aj s
§ 3 ods. 3 pism. d) zdkona o miestnom poplatku, pretoze v €ase vzniku poplatkovej povinnosti
bola predmetna stavba v zmysle uznesenia vlady vyznamnou investiciou. Tvrdenie Zalovaného, Ze
stavba povolena stavebnym povolenim v &ase vzniku poplatkovej povinnosti nespinala status stavby
vyznamnej investicie, je nespravne. Stavebné povolanie bolo vydané na stavbu na pozemkoch registra
C. parc. &. XXXX/X, a to parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX.
Na zaklade geometrického planu €. 16/2015 na obnovenie pravneho stavu p. €. A. XXXX-XXXX/
XXXXXK XXX XXXKIX-X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X-X, XXXX, XXXX, XXXX-XXXX/X,
XXXXIX-X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/X-XXXX/X, XXXX/X vyhotoveného
firmou T. Q..J..H.., U. Q., Q. XX, XXX XX B. diia 23.10.2015, uradne overeného Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom dfia 09.11.2018 pod Cislom 2386/2015 (dalej aj ,Geometricky
plan") boli prevedené predmetné parcely z registra E do registra C (aby sa dali parcely odnat z
polnohospodarskeho pédneho fondu), a to:

a) parcela reg. C. parc. €. XXXX/X bola vytvorena z parciel registra M. parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX,

b) parcela reg. C. parc. & XXXX/XX bola vytvorena z parciel registra M. parc. &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X,

c) parcela reg. C. parc. €. XXXX/XX bola vytvorena z parcely registra M. parc. €. XXXX/X,

d) parcela reg. C. parc. &. XXXX/XX bola vytvorena z parciel registra M. parc. & XXXX/X, XXXX/X
V3etky parcely reg. ,E* zanikli zapisom geometrického planu &. 16/2015, ktory bol zapisany pod
Z-5252/16 dna 21.04.2016. Predmetné parcely reg. ,E* v osved&eni ministerstva boli uvedené.

10. Zalobca dalej namieta, Ze rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany
pri rozhodovani vychadzal z idajného rozporu v oznagovani stavby. Zalovany v tejto suvislosti poukazal
na osvedCenie ministerstva, ktoré bolo vydané na stavbu ,RozSirenie kapacit zavodu na vyrobu
automobilov v Bratislave® a zarover na stavebné povolenie, ktoré bolo vydané na stavbu ,Parkovaci
dom - rozSireny areal VW Slovakia a.s.“.

11. Zalobca uvadza, Ze vyznamna investicia sa schvaluje ako investiény zamer, ktory v koneénom
vysledku moze zahffiat viacero stavebnych objektov. Predmetom zakona o vyznamnych investiciach je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou. Nie je dana ani zdkonna povinnost, aby bol nazov stavby uvedeny v osved&eni o vyznamne;j
investicii totoZzny s nazvom stavby na stavebnom povoleni. OsvedCenie ministerstva pre stavbu
.Rozsirenie kapacit zavodu na vyrobu automobilov v Bratislave® sa vztahuje na v3etky stavebné objekty
postavené na parcelach uvedenych v osved¢€eni, o. i. na stavbu parkovaci dom - rozSireny areal VW
Slovakia a.s.



12. Skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je podla Zalobcu v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Geometricky plan bol spravnemu organu prvého
stupfia predloZeny v priebehu stavebného konania, uznesenie vlady a osved&enie ministerstva boli
spravnemu organu prvého stupfia zname, resp. mali byt zname z Uradnej povinnosti. Preto tvrdenie
zalovaného, ze poplatnik az v ramci odvolacieho konania predlozil spravcovi poplatku osvedéenie o
vyznamnej investicii, nema podfa Zalobcu oporu v administrativnom stavebnom spise.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dfia 23.05.2018, navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca v spravnej Zalobe uvadza Cisla parciel, ktoré boli na zaklade
geometrického planu &. 16/2015 prevedené z registra E do registra C (aby sa dali parcely odnat z
polnohospodarskeho pédneho fondu). VSetky parcely registra E zanikli zapisom geometrického planu
€. 16/2015. Geometricky plan bol zapisany pod Z-5252/16 dha 21.04.2016. Vzhladom k tomu, Ze
uvedenu skuto€nost’ Zalobca vébec neuviedol v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani, Zalovany
pozZiadal o vyjadrenie priamo oddelenie uzemného konania a stavebného poriadku - stavebny urad
mestskej Casti Bratislava Devinska Nova Ves, ktory povoloval v stavebnom konani stavbu s nazvom
.Parkovaci dom - roz8ireny areal VW Slovakia a.s.“ na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/XX v katastralnom uzemi L. Z. V., vydaného pod €. 2017/258/G/7/
PL zo dfa 01.03.2017, pravoplatné dna 23.03.201. Citované stavebné povolenie vydal stavebny urad v
zmysle stavebného zakona, prislusnych vyhlaSok a spravneho poriadku. Vo svojom stanovisku uvadza:
~opisovy material predmetnej stavby obsahuje majetkové podklady v zmysle vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, ktoré boli predloZzené splnomocnenym zastupcom stavebnika - spolo¢nostou M., Q.. Q.
J.H.., M.Z. X/IA, XXX XX B., tj.: original katastralnej mapy s originalom listov vlastnictva stavbou
dotknutych pozemkov - register C-KN (citovanych vo vyroku stavebného povolenia), vSetko overené
Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny. Stavebny urad v povolfovacom procese nemal
vedomost o existencii geometrického planu €. 16/2015, ani mu zo strany stavebnika nebol predlozeny
a vydané stavebné povolenie bolo vydané na podklade platného pravneho stavu vedeného v katastri
nehnutelnosti (register C-KN).*

14. Zalovany poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., podla ktorého osved&enie o
vyznamnej investicii je dokladom, ktory podnik doklada k navrhu na za€atie uzemného konania, k navrhu
na zacatie vyvlastfiovacieho konania a k navrhu na zacatie stavebného konania.

15. Ma za to, Ze osvedc&enie o vyznamnej investicii v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov malo byt i&astnikom stavebného
konania predloZené k navrhu na zacatie stavebného konania podfa § 58 ods. 1 stavebného zakona.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona o miestnom poplatku za rozvoj poplatkova povinnost vznika driom
pravoplatnosti stavebného povolenia. Stavebné povolenie vydané Zalovanému nadobudlo pravoplatnost
dfia 23.03.2017. Vo vztahu k tomuto datumu sa podfa Zalovaného ur€uju vdetky okolnosti rozhodujuce
pre vyrubenie poplatku. Na zaklade predloZzenych listin a dokumentov vyplyva, Ze stavba povolena
predmetnym stavebnym povolenim a oznagena ako ,Parkovaci dom - rozSireny areal VW Slovakia a.s.*
na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom
uzemi L. Z. V. ase vzniku poplatkovej povinnosti nebola zahrnuta pod existujuce osved&enie €. XXXXX/
XXXX - XXXX-XXXXX o vyznamnej investicii zo diia 28.07.2017 a poplatok za rozvoj bol preto vyrubeny
dovodne.

17. Prave neexistencia dokladu o tejto pravnej skuto€nosti v dispozi¢nej sfére spravneho organu prvého
stupfia v €ase rozhodovania o poplatkovej povinnosti je tym dévodom, pre ktory zalovanému ako
uCastnikovi konania v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje pravne posudenie stavby ako
predmetu poplatkovej povinnosti vzhfadom na jej status vyznamnej investicie.

18. Datum vydania rozhodnutia o vyrubeni poplatku za rozvoj (09.10.2017) voci statusu stavby (teda,
Ci stavba bola alebo nebola vyznamnou investiciou) nehra podla Zalovaného rolu pri posudzovani,



¢i realizovana stavba je alebo nie je predmetom poplatku za rozvoj, pretoZe nie je titulom na vznik
poplatkovej povinnosti.

IV. Replika

19. Zalobca v replike zo diia 19.05.2022 k vyjadreniu Zalovaného predloZil rozhodnutie najvy$sieho
sudu sp. zn. 85zfk/72/2020, kde pravne zavery najvysSieho sudu koreSponduju so skorSim rozhodnutim
spravneho sudu a s pravnym nazorom Zalobcu v predmetnom konani.

V. Relevantné pravne predpisy

20. Podla § 2 zakona €. 447/2015 Z. z., o miestnom poplatku za rozvoj v zneni zakona €. 375/2016
Z. z., a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, poplatok za rozvoj
mdze ustanovit obec na svojom Gzemi, v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi
vSeobecne zavaznym nariadenim.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 447/2015 Z. z., predmetom poplatku za rozvoj je pozemna stavba na
Uzemi obce, na ktoru je vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa povoluje stavba (dalej len
.Stavebné povolenie®), (pism. a), ktora je ohlasena stavebnému uradu (pism. b/), na ktoru je vydané
rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej dokon¢enim (pism. c) alebo ktora je dodato¢ne povolena
(pism. d).

22. Podla § 3 ods. 3 pism. d) bod 10 zakona €. 447/2015 Z. z., predmetom poplatku za rozvoj nie je
stavba alebo €ast stavby vyznamnej investicie podla osobitného predpisu.

23. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 447/2015 Z. z., poplatkova povinnost vznika dfiom pravoplatnosti
stavebného povolenia, diiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokon&enim,
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby alebo dfiom ohlasenia stavby
stavebného uUradu.

24. Podla § 1 ods. 2 pism. c) zakona &. 175/1999 Z. z., vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu
bude zabezpelovat pravnickd osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,podnik®), ak
vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o nej rozhodla, Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z., prislusné ministerstvo predloZi viade na schvalenie navrh
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na zaklade Ziadosti podniku, ktora spifia podmienku podra
§ 1 ods. 2 pism. a/, § 1 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ do 60 dni od podania Ziadosti, ktora obsahuje
néleZitosti podla § 2b ods. 2.

26. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 175/1999 Z. z., prislusné ministerstvo vyda osved&enie o vyznamnej
investicii do 15 dni od schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou. Ak viada
navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost zamietne.

27.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

28. Podla § 191 ods. 1 pism. c) a e) zakona & 162/2015 Z. z., spravny sud rozsudkom zruSi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci; zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci.

VI. Posudenie veci spravnym sudom



29. Krajsky” sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 a §
13 ods. 1 SSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach Zalobnych bodov (§ 182 SSP), ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a rozhodol vo veci na pojednavani rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
dna 30.06.2022 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

30. Predmetom preskumania spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj Zalobcovi podfa zakona €. 447/2015
Z. z., medzi uc€astnikmi je spornou otazka, & mal, resp. musel mat prvostupfiovy organ v Case
rozhodovania vedomost’ 0 osved&eni o vyznamnej investicii a o jej ucinkoch.

31. Spravny sud stotoziujuc sa s nazorom tunajsieho spravneho sudu uvedenym v sp. zn. 5S5/41/2018
zo dna 19.05.2020, poukazuje na to, Ze ustanovenim § 1 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 175/1999 Z.
z. je jednoznacne uréené, Ze vyznamnou investiciou je stavba, o ktorej vlada Slovenskej republiky
rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Konstitutivne ucinky statusu ,stavba vyznamne;j
investicie* teda vznikaju uz okamihom prijatia uznesenia vlady Slovenskej republiky o tom, Ze urdita
stavba je vyznamnou investiciou. Tento vyklad podporuje aj znenie § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.
z., ktoré predpoklada vznik predkupného prava Statu k nehnutelnosti uz okamihom prijatia uznesenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii,
nasledne vydané, a do katastra nehnutelnosti sa zapisuje len formou zdznamu, ktorym sa deklaruje uz
skoér existujuci pravny stav (bliz8ie pozri R 54/2018). Teda osved&enie o vyznamnej investicii vydané
ministerstvom hospodarstva uz len deklaruje existujuci pravny stav konkrétnej nehnutelnosti, ze je
vyznamnou investiciou. Vydanim osved&enia sa len potvrdzuje to, €o uz realne existuje, a nekonstituuje
sa novy pravny stav. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k zdkonu €. 175/1999 Z. z., podla
ktorého u¢elom osvedc€enia o vyznamnej investicii je len zrychlit priebeh tzemného konania, stavebného
konania alebo vyvlastfiovacieho konania tak, aby spravny organ nemusel v kazdej veci osobitne
dokazovat, Ze ide o vyznamnu investiciu.

32. Stavebné povolenie k tejto stavbe nadobudlo pravoplatnost drfia 23.03.2017 a spravny organ prvého
stupfia vyrubil Zalobcovi za tuto stavbu miestny poplatok za rozvoj rozhodnutim zo dia 09.10.2017,
Zalovany rozhodol o odvolani dha 12.01.2018. Senat 6S spravneho sudu odkazuje v zmysle § 140
SSP na nazor spravneho sudu vysloveny v rozsudku 5S/41/2018 zo dna 19.05.2020: ,Podfa nazoru
spravneho sudu spravne organy oboch stuprfiov boli povinné v &ase rozhodovania o vyrubovani
miestneho poplatku za rozvoj prihliadat na to, Ze vlada SR dfa 24.07.2017 schvalila navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii k stavbe, ktord je predmetom vyrubenia miestneho poplatku za
rozvoj (R54/2018) a museli mat’ o fiom vedomost. V tejto procesnej situacii bolo povinnostou spravnych
organov postupovat podfa  § 3 ods. 3 pism. d/ bod 10 zakona €. 447/2015 Z. z. a miestny poplatok
za rozvoj nevyrubit, kedZe ide o stavbu vyznamnej investicie podla zakona &. 175/1999 Z. z. Neobstoji
preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca predlozZil osvedCenie o vyznamnej investicii zo dfa 28.07.2017
az v odvolacom konani o miestnom poplatku za rozvoj a nie uz pri podani Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia. Spravne konanie v prvom aj druhom stupni tvori jeden celok a az pravoplatnostou rozhodnutia
mozno realne zasiahnut' do pravnej sféry u€astnika konania. Aj v odvolacom konani sa méze u€astnik
konania branit predkladanim dékazov na svoju obranu, ktorych potreba podla jeho nazoru vyplyva z
dévodov prvostupriového rozhodnutia. Zalovany sa v$ak Ziadnym spésobom materialne nevysporiadal
s argumentom Zalobcu, Ze disponuje osved€enim o vyznamnej investicii. Napokon treba prizvukovat,
Ze vo veci boli vydané dve osved&enia o vyznamnej investicii: €. 14260/2015-1000-16178 zo dfia
31.03.2015 s popisom nehnutelnosti a €. 07599/2017-4220-33717 zo dha 28.07.2017, ktorym sa rozSiril
okruh nehnutelnosti uvedeny v predchadzajucom osvedéeni zo dria 31.03.2015. Stavebné povolenie sa
tyka aj pozemkov uvedenych uz v osvedCeni €. 14260/2015-1000-16178 zo dna 31.03.2015. Spravne
organy sa s touto skuto¢nostou vo svojich rozhodnutiach vébec nevysporiadali tvrdiac, ze geometricky
plan im nebol zndmy.“

33. Spravny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu 8Szfk/72/2020 zo dna
31.03.2022, ktorym bola kasaéna staznost voci rozsudku tunajSieho spravneho sudu sp. zn. 55/41/2018
zamietnutd a ktory dospel k zaveru, Ze: ,pre posudenie, i urCita stavba je predmetom miestneho
poplatku za rozvoj, t,j. na ucel postupu v danovom (poplatkovom) konani je pritom irelevantné, &i
stavebnik v ramci stavebného konania stavebnému uradu preukazoval, ze povolovana stavba je
vyznamnou investiciou. Spravca poplatku sa preto nemdze v ramci vyrubovacieho konania vyluéne



sustredit len na to, €i v rdmci stavebného konania stavebnik v sulade s § 3 ods. 4 zakona &.
175/1999 Z.z. dolozil osved&enie o vyznamnej investicii. V zavislosti od osobitosti konkrétnej stavby totiz
stavebnik preukazovanie tejto skuto€nosti v stavebnom konani nemusel povazovat za délezité. Naopak
je potrebné zobrat do Uvahy, Ze konétitutivnym pravnym aktom, na podklade ktorého vznika vyznamna
investicia, je uz prislusné uznesenie viady.

Uznesenie vlady je univerzalnym spdsobom rozhodovania vlady ako vrcholného organu vykonnej moci,
ktora je vo vSeobecnosti realizovana organmi verejnej spravy, medzi ktoré nesporne patria aj finanéné
organy konajuce a rozhodujuce vo veciach miestneho poplatku za rozvoj. Uznesenie viady teda pre
organy verejnej spravy predstavuje vdeobecne znamu skuto¢nost a to v podstate od momentu prijatia.
VSeobecne zname skuto¢nosti pritom nie su predmetom samotného dokazovania (§ 24 ods.3 druhé veta
dariového poriadku), ale ich existencia sa bez dalSieho berie pri rozhodovani do Uvahy. To znamena3, Ze
ak je spravcom miestneho poplatku za rozvoj obec, resp. v Bratislave mestska €ast, ktora ho na svojom
Uzemi uloZila (§ 12 ods. 1 z&dkona €. 447/2015 Z.z.), musi z Uradnej povinnosti prihliadat’ na skuto¢nost,
Ze urcita stavba ma povahu vyznamnej investicie. Obci, resp. mestskej €asti su pritom miestne realie
zname, sucasne vykonava funkciu stavebného Uradu a zarover uznesenia vlady su verejne pristupné.
Obdobny zaver nakoniec vyplyva, ako spravne podotkol krajsky sud, aj z judikatdry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (R 54/2018), v zmysle ktorej maju katastralne organy zohladriovat zakonné
predkupné pravo Statu vznikajuce ex lege schvélenim vyznamnej investicie uznesenim viady (§ 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z.z.).

Z povahy veci je zrejmé, Ze stavba majuca povahu vyznamnej investicie moze byt v stavebnotechnickej
rovine realizovana viacerymi stavbami, ktoré mézu mat iné oznacenie, nez ,celkova“ stavba. Pre
identifikaciu, €i sa jedna o takuto stavbu, sluzi predovSetkym porovnanie stavebnych pozemkov. V
tomto smere v8ak nemozno opomenut, Ze osvedCenie o vyznamnej investicii sa vydava v dobe pred
realizaciou stavby a méze zohladriovat vlastnicky zapis v katastri nehnutefnosti vedeny na pozemkoch
parcelach registra ,E*, zatial o stavebné povolenie uz méze zohladhovat medzic¢asom vyhotoveny,
resp. zapisany geometricky plan, transformujuci vlastnicky zapis na pozemky parcely registra ,,C*. Tieto
skuto€nosti su pritom v zasade zistitelné z katastra nehnutelnosti, priCom v pripade pochybnosti je
spravca poplatku opravneny vykonat' v tomto smere prislusné dokazovanie.*

34. Spravny sud, vychadzajuc z administrativneho spisu, preskimal a zohfadnil aj vlastnicke zapisy v
katastri nehnutelnosti vedené na pozemkoch parcelach registra ,E“, ktoré boli uvedené v osvedcéeni
ministerstva a mali byt prevedené z registra E do registra C, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie
€. 2017/258/G/7/PL zo dna 01.03.2017. Vychadzajuc z uvedeného, spravny sud na zaklade vysSie
citovanych relevantnych pravnych predpisov stotoZfujuc sa s pravnym nazorom senatu 5S tunajsieho
spravneho sudu vyslovenym v rozsudku 5S/41/2018 zo dfia 19.05.2020, ako aj s pravnym nazorom
Najvyssieho spravneho sudu 8Szfk/72/2020 zo dna 31.03.2022, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa a Zalovaného vychadza z nespofahlivo zisteného skutkového stavu
veci, v désledku €oho je ich pravny nazor sice pred€asny, ale vzhladom na skutkové zistenia spravneho
sudu vyplyvajuce zo sudneho a administrativneho spisu nespravny, pretoze spravne organy vyrubili
miestny poplatok za rozvoj pri stavbe, ktora je vyznamnou investiciou, a na ktoru sa miestny poplatok
za rozvoj podla § 3 ods. 3 pism. d) bod 10 z&kona €. 447/2015 Z. z. nevztahuje. Preto spravny sud
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. c) a €) SSP a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

35. Z"alovany’ a orga’'n verejnej spra’vy prve'ho stupn”a su viazani vysloveny 'm pra’vnym na’zorom su
‘du podl'a § 191 ods. 6 SSP a organ verejnej spravy prvého stupfa bude povinny vo veci na zaklade
indicii sudu opatovne konat a rozhodnut.

36. V dalSom konani spravny organ opatovne vyhodnoti cell pisomnu dokumentaciu na vec sa
vztahujucu, vratane listin, ktoré Zalobca predlozil v odvolacom konani, a ktoré maju osved¢it, Ze sa
jedna o investiciu v zmysle zakona €. 175/1999 Z. z., opatovne vec posudi so zameranim na zakonnost
vyrubenia miestneho poplatku za rozvoj za sugasnej aplikacie zaverov spravneho sudu vyslovenych v
tomto rozsudku a svoje nové rozhodnutie riadne a v sulade s poziadavkami preskumatefnosti odévodni.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a uspednému Zalobcovi priznal
voci neuspednému Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania



rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
(§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



