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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35792752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanému E. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z., B. XXX/XX, o zaplatenie 2.713,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 864,16 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne a Uroku z
omeskania vo vySke 1,15 % roc¢ne:

zo sumy 77,85 eur od 19.7.2013 do 12.8.2013,

zo sumy 77,22 eur od 19.8.2013 do 2.9.2013,

Zo sumy 76,59 eur od 19.9.2013 do 17.10.2013,

zo sumy 75,96 eur od 19.10.2013 do 18.2.2014,

zo sumy 61,67 eur od 19.2.2014 do zaplatenia,

zo sumy 80,37 eur od 19.11.2013 do zaplatenia,

zo sumy 80,37 eur od 19.12.2013 do zaplatenia,

zo sumy 80,37 eur od 19.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 2.411,10 eur od 27.1.2014 do zaplatenia, z
astavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 420,09 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,25% ro¢ne od 27.1.2014 do zaplatenia, vS8etko v 15 eur mesacénych splatkach, po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia, vzdy do posledného dha
kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia, v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vCas.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie rozhodcovského konania proti Zalovanému doméahal zaplatenia sumy
2.713,88 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne a uroku z omeskania vo vyske 1,15% roéne zo
sumy 77,85 eur od 19.7.2013 do 12.8.2013, zo sumy 77,22 eur od 19.8.2013 do 2.9.2013, zo sumy
76,59 eur od 19.9.2013 do 17.10.2013, zo sumy 75,96 eur od 19.10.2013 do 18.2.2014, zo sumy 61,67
eur od 19.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur
od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.1. 2014 do zaplatenia a zo sumy 2.411,10 eur
od 27.1. 2014 do zaplatenia tak, Zze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto



zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur, len 5,25%-ny ro€ny urok z omeSkania zo sumy 2.713,88 eur
do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania.

2. Navrhu Zalobcu bolo v celom rozsahu vyhovené Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Zilina, sp. zn. RK-PC-639/14-LP zo dfia 29.4.2014.
3.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/91/2014 sa Zalovany ako Zzalobca domahal proti
Zalobcovi ako Zalovanému zruSenia vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku Zalobou doru€enou
sudu diia 11.6.2014.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12C/91/2014-51 zo diia 28.7. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc€ine €. k. 5C0/26/2015-63 zo dria 3.6.2015 bol vy38ie uvedeny rozhodcovsky rozsudok
zruSeny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 18.8. 2015.

5. Z vysSie uvedenych dévodov sud v konani o Zalobe podfa § 43 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov pokracoval.

6. Zalovany sa k meritu veci bliz§ie vyjadrit z pogiatku nevedel, v priebehu konania bol ochotny Zalobcovi
v pripade, Ze mu nejaké peniaze dlhuje, tieto mu zaplatit, avSak len najviac v 15 eur mesacénych
splatkach. Samotné rozhodnutie ponechal na Gvahe sudu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 12C/91/2014, a to zmluvou o revolvingovom uvere zo dna 27.12.2012, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere (€. . 12), oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. 8400050797 zo dna 27.12.2012 a dalSimi dbkazmi tvoriacimi obsah spisu sp.
zn. 12Csr/2/2016, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav veci:

8. Dria 19.12.2012 pisomnou ziadostou zalovany poZiadal Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru,
pricom v Ziadosti uviedol, Ze poZaduje Uver vo vySke 1.500 eur so splatnostou Uveru v 42 mesaénych
splatkach do 18. dfa v mesiaci s dohodnutou mesaénou splatkou vratane urokov 80,37 eur. V udajoch
0 pozadovanom revolvingovom Uvere je dalej uvedena celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit
(istina uveru + uroky) 3.375,54 eur, predpokladand RPMN za aver 70,01%, roéna urokova sadzba
uveru 70,01%, priemerna RPMN za aver 46,35%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (istina dveru + uroky) 1.928,88 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V zmluve
o revolvingovom uvere (dalej len ,ZRU") sa dalej uvadza v €asti 6 (Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere v eurach) poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500 eur, splatnost’ Uveru v 42 mesaénych
splatkach do 18. diia v mesiaci s dohodnutou mesacnou splatkou vratane urokov 80,37 eur, v idajoch o
pozadovanom revolvingovom uvere je dalej uvedena celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (istina
uveru + Uroky) 3.375,54 eur, RPMN za uver 66,16%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna
RPMN za uver 46,35%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova ¢&iastka pri revolvingu, ktoru
musi dIznik zaplatit' (istina Uveru + Uroky) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
60,49%, ro€na urokovéa sadzba revolvingu 76,21%. V Ziadosti je dalej predtlateny formular oznageny
ako ,,Dohoda o poskytnuti sluzby“, podfa ktorého predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni tam uvedenych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatok uveru vo vyske 215,79 eur a za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k omu diznik udeluje veritelovi svoj stihlas. Ziadost je podpisana zalovanym 19.12.2012 a zastupcom
Zalobcu dna 27.12.2012.

9. Z vypisu Uctu CSOB a.s. za obdobie od 24.12.2012 do 27.12.2012 mal sud zistené, Ze Zalobca
Zalovanému poskytol pefazné prostriedky v sume 1.284,25 eur.

10. Z karty klienta na meno Ladislav Kollar mal sud zistené, Ze tento z vy33ie uvedeného uveru uhradil
spolu sumu vo vySke 864,16 eur.

11. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 5.1.2017 vzal Zalobca Zalobu v €asti Zalovanym zaplatenej
sumy vo vySke 864,16 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne a uroku z omeskania vo vyske 1,15%
ro¢ne zo sumy 77,85 eur od 19.7.2013 do 12.8.2013,z0 sumy 77,22 eur od 19.8.2013 do 2.9.2013,z0
sumy 76,59 eur od 19.9.2013 do 17.10.2013,zo sumy 75,96 eur od 19.10.2013 do 18.2.2014,z0 sumy
61,67 eur od 19.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37
eur od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 2.411,10
eur od 27.1.2014 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Akceptujuc dispoziénu vélu
Zalobcu s predmetom sporu sud konanie vo vy3Sie uvedenej Casti podla § 145 Civilného sporového
poriadku (dalej len “CSP*) zastavil.



12. Z pisomného podania Zalobcu zo diia 5.1.2017 je zrejmé, Ze si Zalobca v konani uplatriuje len narok
na zaplatenie nesplatenej Casti istiny Uveru vo vySke 635,84 eur spolu s 5,25%-tnym ro€nym urokom z
omeskania. Na pojednavani pred sudom dria 26.1. 2017 sud zmenu Zalobného navrhu pripustil.

13. Na pojednavani pred sudom Zalovany uviedol, Ze ZRU uzavrel, peniaze z nej vSak poskytol synovi,
pricom ma vedomost, Ze jeho syn peniaze Zalobcovi splacal, v akej vySke uver splatil, vSak uviest
nevedel. Pamata si na okolnosti uzavretia ZRU. V ¢ase, ked sa ZRU uzatvarala, nemal uzavreté Ziadne
dalSie takéto zmluvy. Peniaze z Uveru uhradzal iba jeho syn, preto sa blizSie k veci vyjadrit nevedel.
Pokial ide o predmetnt zmluvu, tato v skuto&nosti bola uzavreta v aute, tam ZRU podpisoval. Ci mu v
tom Case dali nejaké papiere po podpise ZRU, uviest nevedel. Peniaze potreboval v kazdom pripade
jeho syn, na €o ich potreboval, nevedel, ZRU si neprecital, len ju podpisal. Vie, Ze s nejakymi vecami
bol pri podpise ZRU oboznameny, teda napr. s tym ,dokedy to ma byt splatené®. Vie, Ze ZRU mala
byt na sumu 1.500 eur, v skuto&nosti mu vSak bola vyplatena nizSia suma, asi 1.200 eur, pretoze hned
na zaciatku sa nieco ,strhavalo®. Nevedel uviest ani to, akym spdésobom jeho syn Gver splacal, resp.
aku sumu z neho zaplatil. Nemal vedomost ani o tom, Ze by mu boli predlozené pred podpisom ZRU
Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere. Uviedol tiez, Ze ak by ho sud zaviazal akukolvek
sumu Zalobcovi zaplatit, mohol by tuto zaplatit' len v mesaénych splatkach do 15 eur s odévodnenim, Ze
nevlastni ziaden majetok va&sej hodnoty a jeho mesacny prijem je vo vySke 430 eur mesacne (starobny
déchodok). Zije s priatelkou, ktora je takisto déchodkyfia s mesaénym prijmom asi 300 eur. Mesagné
naklady na byvanie maju vo vy8ke asi 210 eur, plati si eSte stavebné sporenie mesacne vo vySke 49
eur, zivotné poistenie vo vyske 47 eur, daldia suma vo vyske 150 eur je mu zraZzana Prvou oddlZovacou
spolognostou z ddévodu predchadzajucich dlhov. Takisto ma naklady na stravu a oblecenie. Z jeho prijmu,
ktory ma, mu po zaplateni v8etkych nakladov zostane len minimalna suma a vysSiu splatku ako 15 eur
mesacne nie je schopny Zalobcovi platit'.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla ustanovenia § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods.1 OZ v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
17. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

18. Podla § 53 0ods.5 OZ v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods.1, 2 OZ v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. ZRU zo diia 27.12.2012 bola medzi stranami uzavreta podla prislusnych ustanoveni zak. €. 129/2010
21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (platného a uginného v Case uzavretia ZRU), spotrebitelskym Uuverom na uéely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona
nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



23. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
24. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov (platného a u&inného v Case uzavretia ZRU), zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla OZ musi obsahovat naleZitosti, a to
okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, vySku, polet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezZitosti podla§ 9 ods. 2 pism.a/az k/, rfay/a§ 10 ods. 1.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, bez ohladu na oznacenie zmluvy ako ,Zmluvy o revolvingovom
uvere®, ktora by sa mala podla klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom, bez
ohladu na povahu u€astnikov, sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na
povahu stran, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah
medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat normy spotrebitelského
prava.

28. Sud teda skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere* zo diia 27.12.2012, ktora vytvéra
pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom a  dospel k
zaveru, Ze tento pravny vztah zalozeny zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Nevyhnutnou suc€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len ako ,Zmluvné dojednania®)‘. Podfa bodu 2.1
Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlagenom formuléari Veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZnikom, SpoludlZznikom 1, Spoludiznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom DIznika,
Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela.” K platnému uzatvoreniu zmluvy doslo teda dfa 27.12.2012.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Zze by mu bol
poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na
druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom
dévodu sa veritel povazuje za dodavatefa. Zo samotnej ZRU a jej zmluvnych dojednani je zrejmé,
Ze zalovany nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom
formulari“, pretoZze sa uzatvarali opakovane vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov.
Z obsahu ZRU, s prihliadnutim na pravne postavenie ucastnikov ZRU ma sud za to, ze uver bol
Zalovanému poskytnuty ako spotrebitelovi. ZRU medzi stranami mé charakter spotrebitelského Gveru
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.; predmetom ZRU je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 1.500 eur zo strany veritela a povinnost dlZznikov pefiazné prostriedky
vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. NavySe v bode 8.8.1 Gverovej
zmluvy sa strany dohodli, Ze predmetom ich dohody je aj zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho
akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vyske 215,75 eur a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok dalSieho revolvingu vo vyske 112,08 eur.



29. V zmysle vy3Sie uvedeného povazuje sud dojednanu odplatu za poskytnutie Uveru vo vyske
2.091,29 eur (1.875,54 eur + 215,75 eur) vo vztahu k skuto¢ne poskytnutej sumy 1.500 eur Zalovanému
z uveru vo vySke 1.500 eur za neplatné zmluvné dojednanie, pretoZze takato odmena za poskytnutie
uveru, ktora by mohla pinit funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku, je
neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, pretoZe predstavuje
viac ako 100 % z celkovo poskytnutej Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru inapriek tomu, Ze vySka urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi stranami zmluvného vztahu, nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je neplatnd v zmysle § 39 OZ (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7. 2009). |ked bolo
splacanie pévodne poskytnutého uveru dojednané na dobu 3,5 roka, nie je mozné akceptovat takuto
vySku odmeny i s prihliadnutim na to, Ze v zmysle bodu 8.8.1 ZRU je odplata za poskytnutie odkladu
splatok splatna drfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby, pri€om v podstate diznik v splatkach splaca
aj tu Cast' zmluvnej odmeny, ktoru si veritel ,stiahol“ priamo pri poskytnuti Gveru diZnikovi. Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviiuje zalobcu na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, splatnost tejto
odmeny ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapocitanie tejto odmeny s pohladavkou diZnika na
vyplatenie schvalenych Gverovych prostriedkov, povaZuje sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku, a
teda neplatnt i v zmysle § 54 ods. 3 OZ, pretoZe je vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitela.

30. Okrem toho Zalobcom Zalovanému poskytnuty Uver neobsahuje ani zakonné naleZitosti ust. § 9
ods. 2 pism. f/, j/, il a k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. - neobsahuje konkrétny datum konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, obsahuje nespravny udaj o RPMN, ro€na urokova sadzba bola dojednana v
rozpore s dobrymi mravmi a nemozno ju teda povazovat za platni a ZRU neobsahuje ani kone&ny termin
splatnosti Uveru, ktoré udaje su potrebné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany, v akej
vyske, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky. V ZRU uvedena
predpokladana RPMN za uver vo vyske 66,73 % nezodpoveda skuto€nosti. Uvedené je zrejmé uz len
z toho, Ze pri Uvere je RPMN uvedena v ZRU v rovnakej vyske, ako ro¢na urokova sadzba, o nemébze
byt realne vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany zaplatil uz pri uzavreti ZRU poplatok tak ako to vyplyva
z bodu 8.8.1 ZRU. Z tychto dévodov je potrebné uver poskytnuty Zalovanému povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

31. Z vy88ie vykonaného dokazovania je potrebné uzavriet, Ze Zalovany mal povinnost splacat len
poskytnuty Uver v Casti poskytnutej Uverovej istiny, teda vo vySke 1.284,25 eur.

32. Ako bolo zistené z karty klienta na meno Zalovaného, Zalovany Zalobcovi ku dfiu vyhlasenia tohto
rozhodnutia z Uveru zaplatil spolu sumu 864,16 eur.

33. Z vysSie uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
420,09 eur (rozdiel poskytnutej sumy 1284,25 eur a Zalovanym vratenej sumy 864,16 eur).

34. Zalovany si svoje povinnosti vratit Zalobcovi istinu Gveru nesplnil riadne a v&as. Dostal sa do
omeskania z dévodu, ktorého si Zalobca v konani dévodne od neho uplatnil aj uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,25% ro¢ne od 27.1.2014 do
zaplatenia, preto sud Zalobcovi priznal z prisudenej istiny aj uroky z omeskania vo vysSie uvedenej vyske
od 27.1.2014 do zaplatenia.

35. Pokial po Ciasto&nom spatvzati Zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vy3$3ej aj spolu s trokom
z omeSkania, v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (215,75 eur s 5,25% ro¢ne od 27.1.2014
do zaplatenia).

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 252 CSP z dévodu pomerného uUspechu, resp.
neuspechu stran sporu v konani. Zalobca sa poévodne v konani domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny vo vySke 2.713,88 eur, priCom mu po Ciasto€nom spatvzati zaloby bola priznana sudom len suma
420,09 eur. Zalovany, ktory bol v konani z va&Sej asti Uspesny ako nelspesny, si v konani nahradu
trov neuplatnil.

37. Vzhladom na sudasné pomery na strane Zalovaného, ktory je nemajetny, bez uspor, ktorého
prijem pozostava len zo starobného déchodku, z ktorého po uhrade vsetkych pravidelnych mesaénych
nakladov, mu zostane len minimalna suma na jeho dalSie potreby (strava, oble€enie ap.), umoznil sud
Zalovanému, s prihliadnutim aj na vySku dlhu, zaplatit Zalobcovi prisudenu istinu spolu s prisluSenstvom
a nahradou trov konania v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 eur, pod nasledkom straty vyhody
splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v&as, majuc za
to, Ze povolenie splatok neméze zalobcovi, podnikajucemu subjektu v poskytovani Gverov, spésobit
Ziadnu ujmu, pre pripad nepovolenia splatok Zalovanému v poZzadovanej maximalnej vyske by v3ak bola
ohrozena samotna existencia Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



