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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jancovi€ovou, v spore Zalobkyn:
1/ E. M., rod. A., narodena XX.XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, X., 2/
G.. P. M., narodena XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, X., obe pravne
zastupené: Doc. JUDr. Vlasta Kovalanc¢ikova, CSc., advokatka, so sidlom Mierové namestie 3, Senec,
proti Zalovanej: B. A, rod. C., narodena XX.XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom O. pri T.
€. XXX, pravne zastupena: Mgr. Richard Palu$, advokat, so sidlom Kopanice 23, Bratislava, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v 1. rade E. M., nar. XX.XX.XXXX (podiel
1/8), zalobkyne v 2. rade G.. P. M., nar. XX.XX.XXXX (podiel 1/8), zalovanej B. A., nar. XX.XX.XXXX
(podiel 3/4), k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva Cislo 92 vedenom Okresnym uradom X.,
katastralnym odborom pre okres: X., obec: O. pri T., katastralne uzemie: P. Q., a to

ako pozemky parcely registra "C" evidované na katastralnej mape

- parcelné ¢islo XXX/X vo vymere 532 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné Cislo XXX/XX vo vymere 268 m2, druh pozemku: zdhrada,

a ako stavba supisné ¢islo XXX, druh stavby: XX, rodinny dom, postaveny na pozemku parcely registra
"C" evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/X, s garazou, letnou kuchynou a skladovacim
priestorom.

II.Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v 1. rade, Zzalobkyne v 2. rade a
Zalovanej opisané vo vyroku I|. vyrokovej €asti tohto rozsudku tak, Ze nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva Cislo XX vedenom Okresnym uradom X., katastralnym odborom pre okres: X., obec: O. pri
T., katastralne uzemie: P. Q., a to

pozemky parcely registra "C" evidované na katastralnej mape

- parcelné ¢islo XXX/X vo vymere 532 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné Cislo XXX/XX vo vymere 268 m2, druh pozemku: zdhrada,

a stavbu supisné Cislo XXX, druh stavby: 10, rodinny dom, postaveny na pozemku parcely registra
"C" evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/X, s garazou, letnou kuchynou a skladovacim
priestorom

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovanej B. A., nar. XX. XX.XXXX (podiel 1/1).

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel
v sume 22.000 eur, a to v lehote do 90. dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel
v sume 22.000 eur, a to v lehote do 90. dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyniv2.rade sa priznava proti zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



VI.Sud priznava znalcovi: G.. S. F., s miestom vykonu ¢innosti L. 4, W., zapisany v zozname znalcov
vedenom P. spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym islom XXXXXX narok na ndhradu trov
znaleckého dokazovania proti Zalobkyni v 1. rade v rozsahu 25 % a Zalobkyni v 2. rade v rozsahu 25
% a proti zalovanej v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia v 1. rade sa Zalobou podanou na std diia 17.03.2015 s poukazom na ustanovenia § 141
ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika domahala proti pévodnému zalovanému C. A. zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v ich podielovom spoluvlastnictve
zapisanych na liste vlastnictva €. XX ako parcely registra ,C* parcelné Cislo XXX/X o vymere 532 m2,
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so supisnym &islom XXX, parc. €. XXX/XX o vymere 268 m2,
zahrady, pre okres X., obec O. pri T., k. U. P. Q.. Velkost jej podielu predstavovala 1/8 k celku. Strany
su surodenci. Nehnutelnost obyva a v plnom rozsahu uziva Zalovany so svojou rodinou. Tento stav trva
od roku 1997, kedy po smrti otca stran prebehlo dedi¢ské konanie. Okrem stavby zapisanej na liste
vlastnictva €. 92 sa na pozemku nachadzaju dalSie stavby pevne spojené so zemou, a to dvojgaraz
s montaZznou jamou a letnou kuchyrou vo vymere cca 40 m2 a sklenik vo vymere cca 15 m2. Vecné
bremeno zapisané v Casti C na liste vlastnictva ako pravo dozivotného byvania a uzivania rodinného
domu supisné Cislo 113 postaveného na pozemku parc. €. XXX/X a pozemkov parc. €. XXX/X, parc. €.
XXX/IXX pre Y. A., nar. XX.XX.XXXX zaniklo smrtou opravnenej, ktora zomrela dfia 21.05.2013. Kedze
vztahy medzi stranami su naruSené, Zalobkyfia nema do nehnutelnosti pristup, a teda nevie posudit,
aky je jej technicky stav, pripadne aka je vSeobecna cena nehnutelnosti. Vychadzajuc z charakteru
stavby (rodinny dom) zalobkyfia ma za to, Ze nehnutelnost nie je realne delitelna. Z uvedeného vyplyva,
Zze Obciansky zakonnik pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva jednak na zaklade dohody
spoluvlastnikov (§ 141 OZ) a jednak na zaklade rozhodnutia sudu (§ 142 OZ). Prednost ma vzdy
dohoda spoluvlastnikov. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, k dohode ohladne zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva medzi stranami nedo$lo, preto sa Zalobkyfa obracia so svojim navrhom
na sud. Navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze prikédZe podiel Zalobkyne na
nehnutelnostiach, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu X., katastralny odbor na
LV €. XX ako parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X o vymere 532 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny
dom supisné Cislo XXX, parc. €. XXX/XX o vymere 268 m2, zahrady, pre okres X., obec O. pri T., k.0.
P. Q., vo velkosti 1/8 k celku do vlastnictva zalovaného C. A. s tym, ze Zalovany je povinny do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske, ktora bude
stanovena na zaklade vysledkov dokazovania, najma znaleckého posudku a nahradit' trovy konania.

2. Zalobkynia k zalobe ako listinny dékaz pripojila internetovy vypis z listu viastnictva &. XX pre katastralne
tuzemie P. Q..

3. Zalobkytia podanim zo diia 12.05.2015 stdu pre Géely vyrubenia stidneho poplatku oznamila, Ze
predpokladana cena spoluvlastnickeho podielu Ziadaného Zalobkyrou je 15.000 eur s tym, Ze Zalobkyha
nevie objektivne uréit hodnotu nehnutelnosti a tym aj cenu podielu, kedZe v nej niekolko rokov nebola
ani ju nevidela.

4. Uznesenim ¢.k. 11C/213/2015-33 zo dnha 04.02.2016 pravoplatnym dna 04.03.2016 sud na navrh
pripustil, aby do konania na strane zZalobkyne ako dalSi u€astnik vstupila Zalobkyna v 2. rade G.. P. M..
Zaroven sud pripustil zmenu navrhu, na zaklade ktorého Zalobkyne Ziadali, aby sud

- prikdzal podiel Zalobkyne v 1. rade na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu X., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XX ako parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X
o vymere 532 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so stpisnym ¢islom XXX, parc. €. XXX/XX
o vymere XXX m2, zahrady, pre okres X., obec O. pri T., k.u. P. Q., ako aj podiel na ostatnych stavbach,
ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, a to dvojgarédz s montaznou jamou a lethou kuchyfou a
sklenik o velkosti X/X k celku do vlastnictva zalovaného C. A.,

- prikdzal podiel Zalobkyne v 2. rade na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu X., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XX ako parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X
o vymere 532 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so stpisnym ¢islom XXX, parc. €. XXX/XX
o vymere XXX m2, zahrady, pre okres X., obec O. pri T., k.u. P. Q., ako aj podiel na ostatnych stavbach,



ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, a to dvojgardz s montaznou jamou a letnou kuchyfou a
sklenik o veflkosti X/X k celku do vlastnictva Zalovaného C. A,

s tym, Ze Zalovany je povinny do X dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu
za spoluvlastnicky podiel vo vySke, ktora bude stanovena na zéklade vysledkov dokazovania, najma
znaleckého posudku a nahradit trovy konania,

s tym, Ze Zalovany je povinny do X dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu
za spoluvlastnicky podiel vo vySke, ktora bude stanovena na zaklade vysledkov dokazovania, najma
znaleckého posudku a nahradit trovy konania.

V navrhu na zmenu petitu Zalobkyne uviedli, Ze Zalovana v 2. rade je sestrou stran a velkost jej podielu
na nehnutelnostiach predstavuje X/X k celku. N. poukazali tieZ na to, Ze okrem stavby zapisanej na liste
vlastnictva €. XX sa na pozemku nachadzaju dalSie stavby pevne spojené so zemou, a to dvojgaraz
s montaznou jamou a letnou kuchyfiou vo vymere cca XX mX a sklenik vo vymere cca XX m2, na
ktorych podielovym spoluvlastnikom taktiez prinalezi podiel vo velkosti X/X k celku. K podaniu zo dha
18.12.2015 Zalobkyne pripojili internetovy vypis z listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie P. Q..

5. Na pojednavani dnfia 14.04.2016 sa Zalobkyne pridrzali pisomne podanej Zaloby v zneni jej
doplnenia. Ich pravny zastupca uviedol, Ze boli predkladané viaceré navrhy na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, naposledy pred zagatim konania Zalovany slubil, Ze Zalobkyne vyplati. So Zalobkyriou v
1. rade Zalovany nekomunikuje, vzhfadom na uvedené dosli k zaveru, Ze komunikécia je zbyto€na, preto
podali Zalobu. Navrhli, aby sud vykonal znalecké dokazovanie za u€¢elom urenia hodnoty nehnutefnosti.
Zalobkyna v 1. rade najma uviedla, Ze jedna sa o to, Ze ako sa im pominuli rodi¢ia, Zalovany s fiou
nekomunikoval, je to uz 20 rokov. Vébec sa s fiou nebavi. Ked zomrela mama, tak si dal napisat jej podiel
na seba za jej Zivota. Potom ju dal na psychiatriu. Mama doZila u nej. Ziada iba to, &o jej patri po otcovi.
Nechcela mat majetok za Zivota rodi€ov. Su traja surodenci, Zalovany videl len sdm seba. Po smrti otca
s fiou vébec nekomunikoval. Zalobkyria v 2. rade najmé uviedla, Ze brata na sud nedavala na vyplatenie
podielu, jej povedal, Ze ju vyplati. Ked s nim hovorila, tak povedal jej, Ze bude postupovat lojalne a
nekompromisne. Od neho sa nedozvedela sumu, mala pocit, Ze sa vykruca, rozhovor neviedol k tomu,
aby sa dohodli na cene. Potom sa dozvedela, Ze jeho Zena vyhlasovala, Ze ni¢ nedostanu. Zalovany mal
rozbehnuté rokovanie so sestrou, povedal, Ze sestra mu bude prispievat na udrzbu domu. Zalovany v
dome cely €as byva a cely dom uzZiva. Do dneSného dfia to nevysporiadal. Ked povedal, Ze sestre bude
prispievat’ na udrzbu, dotklo sa to aj jej. Brat jej povedal, Ze ju vyplati, aj sa navstevovali, nie je odkazana
na to, aby od neho Ziadala vyplatenie €iastky, preto na neho nenaliehala. Potom sa jeho zdravotny stav
skomplikoval a stéle nereagoval, Ze by jej navrhol, Ze ho vyplati. Bavili sa o sume domu, z toho hovorila,
Ze 1/8 sa mbze pohybovat okolo 10-17 000 eur. On ostal prekvapeny, Ze aku &iastku povedala a eSte
ked sa bavili o dome povedal, Ze pas pred domom je na jeho meno. Ten pas ma hodnotu 30 000 eur. Na
to mu reagovala, Ze pas pred domom ¢€o si hodnoti na 30 000 eur a vyplatit ju z 1/8 domu je pre neho
problém. Navrhoval jej, aby to prebehlo, Ze mu prepide 1/8 za 1 eur a ostatnu Ciastku sa dohodnu. Je
jej znamy technicky stav domu. S manzelom prerobili 59-roény dom a Zalovany byva v dome, ktory méa
38 rokov. Ked rodi€ia Zili dom bol udrziavany, neboli tam poruchy. Ak sa mu tam nie€o vyskytlo, mal sa
postarat, on tam byval. V&imla si, Ze na poschodi natieral rohy, lebo sa mu tam vytvarala pleser.

6. Na pojednavani dfia 14.04.2016 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze vo&i narokom
spoluvlastnikov nema Zalovany namietky. vNevyIuéuje prikdzanie do vlastnictva Zalovaného, otazka je
vySka hodnoty spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyniam je znamy zdravotny stav ich brata.

7. Uznesenim ¢.k. 11C/213/2015-45 zo dria 04.05.2016 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

8. Uznesenim ¢€.k. 11C/213/2015-77 zo dha 30.10.2018 sud podla § 63 ods. 1 a 2, § 65 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol o pokra¢ovani v konani s
dedickou Zalovaného, ktory dria 16.03.2017 zomrel.

9. Na pojednavani diia 22.10.2019 pravny zastupca Zalobkyr k moznému zmiernemu rieSeniu predmetu
tohto sporu uviedol, Ze podfa situacie, ktora je v rodine, kedZe viazne medzi surodencami komunikacia,
nevidi priestor na dohodu. Zalobkyfia v 2. rade, ktora nie je pritomna na dnednom pojednavani
komunikovala s bratom, av8ak iba do urcitého ¢asu kym nezistila, Ze brat sa nechce dohodnut a dokonca
jej navrhol, Ze nehnutelnosti odkupi za 1 euro. Zalobkyha sa vzhlfadom na uvedené snazila riesit vec
sudnou cestou. Zalovany sa v$ak zachoval v rozpore s dobrymi mravmi, lebo podiel matky si eSte za
jej Zivota nechal prepisat na seba, €o si zalobkyne mysleli, Ze bude predmetom dedi¢ského konania.



Syn potom premiestnil matku na psychiatriu do Bratislavy. Vzhladom na uvedené dohoda neprichadza
do uvahy, komunikacia nie je Ziadna, samozrejme najrozumnejSia by bola dohoda, ale nie tam, kde nie
je vola. Protistrane dohodu nenavrhovali. Zalobkyfia v 1. rade uviedla, Ze si nevie predstavit dohodu,
taZko sa jej o tom aj rozprava.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 22.10.2019 uviedol, Ze z ich strany navrh na dohodu
nebol vznasany, myslel si, Ze animozita sa tykala len pévodnych stran sporu. K tomu sa vyjadrovat’
nechce. Mysli si v8ak, Ze je len zo strany Zalobkyne v 2. rade. Videl priestor na dohodu po zmene
strany sporu s tym, Ze Zalovana je pristupna k dohode za podmienky, Ze sa bude zohladriovat’ cena
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze znalec ma k dispozicii fotografie a dom je v dezolatnom stave. Taktiez
poukazal na to, Ze cena nehnutelnosti musi zodpovedat jej skutoénej hodnote.

11. Dila 28.09.2021 sudom ustanoveny znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutefnosti, projektovanie v stavebnictve, Ing. S. F., predloZil sudu vypracovany znalecky
posudok €. 174/2021. Sud vyzval strany, aby sa k predmetnému znaleckému posudku vyjadrili v lehote
do 30 dni od doru¢enia. Pravnemu zastupcovi Zzalobkyr bol znalecky posudok doru¢eny dria 03.01.2022
a pravnemu zastupcovi Zalovanej diia 14.02.2022. Strany boli zaroveri poucené podla § 153 ods. 1 az 3
CSP o sudcovskej koncentracii konania a vo veci bol na dria 31.05.2022 nariadeny termin pojednavania
s vyzvou podla Cl. 7 ods. 2 CSP.

12. Pravny zastupca Zalobkyn dna 25.01.2022 pisomne oznamil sudu, Zze Zalobkyne k vyhotovenému
znaleckému posudku &. 174/20212 nemaju pripomienky. K vyzve studu podia Cl. 7 ods. 2 CSP dna
28.02.2022 pisomne oznamil, Ze k zmierlivému vyrieSeniu sporu medzi stranami nedoslo a vzhladom
na absentujucu komunikaciu medzi stranami sporu nie je predpoklad, Ze by k nemu v buducnosti doslo.
Zalovana sa k znaleckému posudku na zaklade vyzvy sudu ani k vyzve podla Cl. 7 ods. 2 CSP do
terminu pojednavania pisomne nevyjadrila.

13. Pravny zastupca Zalobkyf na pojednavani dfia 31.05.2022 najma uviedol, Ze nevie ¢o chce Zzalovana
nahradit, nevie aké investicie, zrejme keby tam tie investicie boli, tak ta cena je ina. V takom pripade
sa musi tiez bavit o uZivani 2/8 nehnutefnosti, ktoré patria Zalobkyniam. Vyzvali Zalovanu stranu na
uzatvorenie najomnej zmluvy. Na akékolvek podnety Zalobkyr sa nekomunikuje. Tiez mohli namietat,
Ze znalecky posudok mohol byt vysSi, pretoZe keby naozaj nehnutelnost bola v stave v takom, v akom
by mala byt, urite by jej cena pri takejto nehnutelnosti bola daleko vy3Sia. Argumenty Zalovanej su
zase na oddalovanie. V znaleckom posudku je vy€islena hodnota vzhladom na stav nehnutelnosti.
Na otazku sudu uviedol, Ze v predmetnej nehnutefnosti Zije Zalovana. Pridrzal sa navrhu datovaného
dfia 14.12.2015. Uviedol, Ze podla znaleckého posudku vyc&islenim nahrada za spoluvlastnicky podiel
predstavuje & 22.000 eur (podiel 1/8 k celku) pri vdeobecnej hodnote nehnutelnosti stanovenej podla
znaleckého posudku zaokruhlene v sume 176.000 eur, teda pre Zalobkyriu v 1. rade v sume 22.000 eur a
pre Zalobkyfiu v 2. rade v sume 22.000 eur. V ramci prednesu zavere¢nej reci pravny zastupca Zalobkynh
vzhladom na vysledky dokazovania v predmetnej veci, vysluchu Zalobkyr a znaleckého posudku navrhol
sudu, aby rozhodol tak, Ze Zalovana nadobuda nehnutelnost, ktora je predmetnom sporu do vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplatenia Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade sumou po 22.000 eur do
3. dni od pravoplatnosti rozsudku vratane nahrady trov konania. V doplneni zavere¢nej reci v reakcii
na prednes pravneho zastupcu Zalovanej uviedol, Ze so splatkami nesuhlasi. Pokial nema Zalovana na
zaplatenie, tak navrhuje alternativny petit, predaj nehnutelnosti a rozvrh vytazku. Zalovani vedeli odkedy
tam byvaju, Ze dva podiely a 1/8 patria nieckomu inému. Je tu daldia moznost, ktord je mozné vyuzit.
Dohoda bola mozna. Zalovani nekomunikovali.

14. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 31.05.2022 najma uviedol, Ze Zalovana
nekomunikuje so Zalobkyfami, s naruené rodinné vztahy. Co sa tyka predmetu sporu vie, Ze sa
bude musiet nejakym spésobom dohodnut, respektive ak nie, tak rozhodne sud, ale ide tu o to, aby
td dohoda vychadzala z nejakej spravodlivej ceny, aby tam bolo zohladnené vSetko to, za tie dlhé
obdobia, desatrocia €o investovali do toho domu. Znalecky posudok je v poriadku, znalec s tym nema
Co rieSit, znalecky posudok vychadza z toho, ¢o znalec videl na svoje vlastné o€i a to zaznamenal.
Dalej sa pridrzal pisomného vyjadrenia a k matematickému vypo&tu nahrady nemal o uviest, gislo
je spravne. K dotknutému znaleckému posudku nemal pripomienky. V ramci prednesu zaverecne;j
re€i najma uviedol, Ze Zalovana na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze
majetkova podstata, ktora podlieha vyporiadaniu by mala zahrfiovat' aj to, o zo svojho majetku jedna



zo stran investovala do tohoto majetku, lebo v opacénom pripade by platili dvakrat. Je toho nazoru, Ze
tie investicie vacsieho charakteru, ktoré pravny predchodca Zalovanej investoval so svojou manzelkou
pocas zivota hlavne pred svojou smrtou v poslednych rokoch vratane vykurovania, nejaké okna sa tam
robili, stavebné upravy, ktoré tam zostali a dodnes boli predmetom oceriovania znalcom by mali byt
zohladnené pri tejto sume, ktora sa bude vysporiadavat, necha to na Gvahu sudu, su toho nazoru a
sa ho drzia. Ak teda sud rozhodne o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva akymkolvek
spbsobom, v pripade, ak bude Zalovana zaviazana platit Zalobkyniam akukolvek sumu, ktord rozhodne
sud, pricom Ziadal, aby sud uvedené sumy rozvrhol na splatky, ked Zalovana nema k dispozicii uvedenu
sumu jednorazovo, necha to na uvahu sudu. Ohfadom prednesu alternativneho petitu a predaja a
rozdelenia vytazku upozornil, aby bolo dbsledne prihliadané aj na poradie spésobov vyporiadania
aj uCelnost’ atd. nakoniec ako je v prisluSsnych pravnych predpisoch stanovené. Nemysli si, Ze tato
suma, ktora aj by bola nejakym spésobom zataZena jeho klientka, Ze by bola sumou, ktord by mohla
spbsobit takyto spdsob vyporiadania predajom. Suhlasi s rozhodnutim sudu akékolvek bude ohladom
vysporiadania, ale dal do pozornosti sudu dlhotrvajuce rodinné zazemie, v podstate nepretrzity Zivot
v tom predmete vysporiadania, s tym, Ze navrhovany spdsob, ktory tu protistrana navrhla (pozn. sudu
predaj nehnutelnosti) si mysli, Ze by bol zjavne neucelny.

15. Dokazovanie vykonal sud s poukazom na kontradiktérnost’ konania v zmysle podanych navrhov
procesnych stran, najma vysluchom oboch Zalobkyh, listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a
predloZzenymi v konani stranami sporu a znaleckym posudkom ¢&islo 174/2021 zo dfia 23.09.2021
vypracovanym znalcom G.. S. F.. Dal$ie dékazy sud nevykonal, strany sporu dal$ie dékazy v konani
neziadali vykonat s vynimkou Ustne predneseného navrhu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani
diia 31.05.2022. Sud na pojednavani dria 31.05.2022 ale tento navrh v zneni: ,Ak by sa tym dala
preukazat nasa namietka opodstatnenost ohladom mozného znizenia tej sumy tymi investiciami, tak
v tom pripade by sme vedeli dolozZit' investicie, ale ak nie, nebudeme to tam ani dokladat, je to
na zvazeni sudu, ak by to sid zohfadnil nech sa paci, doplnit o zakladné informacie, hovorim o
velkych investiciach, nie o malych ako tu protistrana povedala, Ze kazdy sa stara o svoj dom, to je v
poriadku.“ ako nejasny, neurCity a vzhfadom na obsah Zalobného navrhu ako nehospodarny zamietol.
Sud najma poukazuje na to, Ze pravny zastupca podmiefioval vykonanie dokazovania v zmysle nim
predneseného navrhu tym, Ze ,ak by...", ,by sme vedeli...“ a predmetné ponechaval na uvahe sudu
evidentne zamienajuc si perfektnost a relevantnost podania navrhu a nésledné rozhodnutie sudu o
tom, ¢i na zaklade navrhu dékaz bude alebo nebude vykonany. Je na strane, &i navrh poda alebo nie
a je na rozhodnuti sudu, &i je tento navrh dévodny alebo nie. Strana neméze podmiefiovat’ podanie
navrhu tak, ako v tomto pripade. V tejto suvislosti sud najmad poukazuje aj na to, ze Zalovana v
konani riadne nenavrhla vyporiadanie investicii na spolo¢nu vec a v tejto suvislosti sid poukazuje na
to, Ze , <https://Irslovakia.wolterskluwer.com/registracia_demo_verzie_aspi_nova_generacia_simple?
utm_source=najpravo&utm_medium=banner&utm_campaign=B202206_aspi_14trial>pokial pocas
existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynaloZil investicie na spolo&nu vec, ma vodi
ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v rozsahu zodpovedajucom
ich spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej veci. Takyto narok na zaplatenie nahrady si investujuci
spoluvlastnik méze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v ramci
tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud mohol takymto narokom
zaoberat je v8ak jeho riadne uplatnenie ndvrhom alebo vzajomnym navrhom so vSetkymi nalezitostami.
O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylu&ené vykonat jeho zohladnenie
v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Pogas konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit
druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutefnosti, neméze proti takémuto
naroku spoluvlastnika zapocitat’ iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach ani neméze znizit
pefiaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sidu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivnu povahu a zaklada tak prava a povinnosti
az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou tohto
rozhodnutia a len proti takto existujucemu naroku mozno namietat’ zapocitanie. Preto kym toto pravo
nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat s kritériom dobrych mravov. Pre urCenie vySky primerane;j
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujuca cena spolo¢nej veci
v Case jej vyporiadania, pricom plati, Ze ak v Case rozhodovania od podania znaleckého posudku
uplynula dih&ia doba, je potrebné cenu aktualizovat. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 21.11.2018, sp. zn. 4Cdo/148/2017, zdroj: nsud.sk, tvorba pravnej vety a spracovanie: najpravo.sk)*



16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo
Veci.

17. Sud z vypisu z katastra nehnutelnosti zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva XX vedenom pre okres: X., obec: O. pri T., katastralne
uzemie: P. Q., a to pozemkov parcelné &islo XXX/X vo vymere 532 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcelné €islo XXX/XX vo vymere 268 m2, druh pozemku: zahrada, vSetky ako parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape a ako stavby supisné Cislo XXX, druh stavby: XX, rodinny
dom, postaveny na pozemku parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné ¢€islo XXX/
X vo vymere 532 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

18. Zalobkyfa v 1. rade je podielovou spoluvlastniékou na dotknutych nehnutelnostiach v podiele 1/8.
Spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutefnostiach nadobudla titulom dedenia (D 719/97, Dnot
191/97).

19. Zalobkyfa v 2. rade je podielovou spoluvlastniékou na dotknutych nehnutelnostiach v podiele 1/8.
Spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutefnostiach nadobudla titulom dedenia (D 719/97, Dnot
191/97).

20. Zalovana je podielovou spoluvlastnickou na dotknutych nehnutelnostiach v podiele 3/4.
Spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutelnostiach nadobudla titulom dedenia (uznesenie
30D/721/2017, Dnot 72/2017 zo dria 08.09.2017, Z-5414/2017).

21. Na nehnutelnostiach je ako tarcha zapisané vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania
rodinného domu supisné €islo XXX postaveny na pozemku parcely €islo XXX/X a pozemkov parc. €.
XXX/X a XXX/IXX pre Y. A. (nar. XX.XX.XXXX) podla V-XXXX/XX zo dna 03.12.2007. Sud zistil, ze
napriek tejto tarche zapisanej na dotknutom liste vlastnictva, Y. A. diia XX.XX.XXXX zomrela.

22. Zo znaleckého posudku €&islo 174/2021 zo dfia 23.09.2021 vypracovaného znalcom G.. S. F,,
zapisanym v zozname znalcov pre odbor: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti,
pozemné stavby, projektovanie v stavebnictve, ktory vypracoval na zaklade sudom nariadeného
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze predmetom znaleckého posudku a ulohou znalca bolo stanovit
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stran sporu. V8eobecna hodnota dotknutych nehnutelnosti bola znalcom
v zavere znaleckého posudku stanovena na 176.000 eur (z toho rodinny dom 56.694,61 eur, garaz
5.851,06 eur, plot 1.905,43 eur, kanalizaéna pripojka 265,13 eur, Zumpa 236,87 eur, NN pripojka
130,12 eur, plynova pripojka 131,67 eur, vodovodna pripojka 661,68 eur, vodomerna Sachta 830,46
eur, vonkajsie schody 106,36 eur, spevnena plocha 276,49 eur, pozemky: parc. €. XXX/X. (XXX m2)
XX XXX, XX eur a parc. €. XXX/XX (268 m2) 36.370,28 eur). Z predmetného znaleckého posudku dalej
najma vyplyva, Zze predmetom ohodnotenia je rodinny dom s prisluSenstvom supisné €islo XXX na
parcele Cislo XXX/X v obci O. pri T. v katastralnom uzemi P. Q., v okrese X. priblizne XX km od hlavného
mesta SR W. a 10 km od mesta X.. Podla zatriedenia stavby ide o jednobytovy rodinny dom, jednobytovu
budovu. Okrem technického sucastou znaleckého posudku je aj dispozi€ny popis rodinného domu ako
aj garaze. Sud zistil, Ze dotknuta garaz nie je zapisana na dotknutom liste vlastnictva ¢. XX. Jedna sa
vSak o samostatne stojacu stavbu s gardZzovym priestorom, letnou kuchyriou a skladovacim priestorom.
Sucastou znaleckého posudku je aj fotodokumentacia z obhliadky znalcom. Strany k znaleckému
posudku nemali namietky.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

24. Podla § 118 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj "OZ" alebo "Obdiansky
zakonnik") (1) Predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci a pokial to ich povaha pripusta, prava
alebo iné majetkové hodnoty. (2) Predmetom obcianskopravnych vztahov mézu byt tiez byty alebo
nebytové priestory.

25. Podla § 119 ods. 1 a 2 OZ (1) Veci su hnutelné alebo nehnutelné. (2) Nehnutefnostami su pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.



26. Podla § 121 ods. 1 a 2 OZ (1) PrisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su
nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. (2) Prislusenstvom bytu su vedlajSie miestnosti
a priestory urené na to, aby sa s bytom uzivali.

27. Podla § 136 ods. 1 a 2 OZ (1) Vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (2)
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

28. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

29. Podfla § 141 ods. 1 a 2 OZ (1) Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna. (2)
Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.
30. Podla § 142 ods. 1 az 3 OZ (1) Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. (3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

31. Podfla § 42 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju ozna&enie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné udaje, b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto
a Cas pravneho ukonu, c) nehnutefnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podla parcelného &isla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo
parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postavena, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného c&isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

32. Podla § 140 ods. 3 CSP za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povaZzuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkove tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

34. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok.

35. Podla § 216 ods. 2 CSP sud mbze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

36. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

37. Sud na z&klade zisteného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. Sud v zmysle z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ zrusil a vysporiadal podielové spoluvlastnictvo
stran sporu ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &islo XX v



katastralnom Gzemi P. Q. vratane prisluSenstva nehnutelnosti, a to znalcom ozna¢eného ako garaz,
letnd kuchyna a skladovaci priestor (nezapisanych na dotknutom liste vlastnictva a Zalobkyriami v
Zalobe oznagené ako dvojgaraz s montaznou jamou a letnou kuchyfou a sklenik) poukazujic najma
na zasadu, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. X. dospel
k zaveru, Ze Zaloba je v merite veci v celom rozsahu dévodna. Zalobkyne podla obsahu Zaloby Ziadali
zru8it' a vysporiadat podielové spoluvlastnictvo, ktoré strany nadobudli dedenim s tym, Ze Zalovana
vo vztahu k navrhovanému spdsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva neuviedla
Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by rozporovala Zzalobny navrh. Naopak, pravny zastupca Zalovanej v
ramci prednesu na pojednavani diia 31.05.2022 upozorfioval na to, aby vzhfadom na mozny alternativny
petit Zalobkyh smerujuci k predaju nehnutefnosti a rozdeleniu vytazku medzi spoluvlastnikov podfla
ich podielov, bolo désledne prihliadané aj na poradie spdsobov vyporiadania... aj ucelnost... a na
dihotrvajuce rodinné zazemie, v podstate nepretrzity Zivot Zalovanej v predmete vysporiadania a tieZ na
neldelnost predaja veci a rozdelenia vytazku. Co sa tyka investicii, sud uz v rdmci navrhov stran na
dokazovanie poukazal na obsah uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.11.2018, sp. zn.
4Cdo/148/2017 (odsek 15. odévodnenia tohto rozsudku) a teda najma na to, Ze pokial Zalovana chcela,
aby predmetom tohto vyporiadania bolo aj tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle, bolo na jej procesnej
aktivite, aby sa takého naroku (vynaloZenych investicii na spolo€nu vec) riadne domahala.

39. Sud poukazuje na to, Ze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola
nehnutefnost - rodinny dom, priom sud zo znaleckého posudku & XXX/XXXX zistil, Ze tento je
jednobytovym rodinnym domom, o napokon v konani Ziadna strana nerozporovala, preto uvedenu
skuto€nost' sud povazoval za nespornu. Kritérium delitelnosti je stavebnotechnické hladisko a za
nedelitefnu je potrebné povazovat taku stavbu, ktorl nie je mozné rozdelit zo stavebnotechnického
hladiska, kedy by delenim vznikli nové samostatné stavby respektive bytové jednotky, priCom v
pripade dotknutého rodinného domu v zastavbe inych rodinnych domov je zrejmé, Ze aj pozemky
takto sa nachadzajuce v zastavanom uzemi obce su U&elovo spaté s tymto rodinnym domom, a teda
rozdelenie nie je dobre mozné, na €o bolo poukazané uz v zalobe. Napokon sud poukazuje na to,
Ze Ziadna strana v konani v tomto smere nenavrhla vykonat Ziadne dalSie dokazovanie a Zzalobkyne
o dotknuté nehnutelnosti zaujem neprejavili. Sud bral do Uvahy pri rozhodovani aj vySku jednotlivych
spoluvlastnickych podielov a tiez samozrejme skuto&nost, na ktoru poukazala Zalovana, a to Ze dotknuta
nehnutelnost predstavuje jej rodinné zazemie. Spornou nebola ani cena dotknutych nehnutelnosti, ktoru
ako vSeobecnu cenu stanovil znalec G.. S. F. v znaleckom posudku €. XXX/XXXX. Vychadzajuc z
uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze Zaloba, ktorou Zalobkyne navrhli zrusit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a prikazat dotknuté nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej je
plne dévodna, kedZe nedoSlo medzi stranami k dohode a Zalovana sa s navrhom ohladom spbsobu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stotoznila. Sud prihliadol na velkost' podielov, na
to, Ze sa jedna o bezny rodinny dom a na jeho uc¢elné vyuzitie (byvanie). N. ma navySe v predmetnom
rodinnom dome evidovany aj trvaly pobyt od roku XXXX. Naopak Zalobkyne o nehnutelnosti neprejavili
zaujem, ani ich neuzivaju. Vzhladom na uvedené, kedZe rozdelenie veci nie je dobre mozné (a zjavne
stranami ani chcené ¢o znamena, Ze sud by ani pri realnej defbe nemohol prikadzat vec spoluvlastnikom
proti ich voli) sud rozhodol tak, Ze prikazal dotknuté nehnutelnosti za primerand nahradu Zalovane;j
do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 v zmysle obsahu Zalobného navrhu. Sud tiez poukazuje na to,
Ze zalovana nenamietala ani obsah znaleckého posudku vo vztahu k vieobecnej hodnote dotknutych
nehnutelnosti, a teda sud aj vySku celkovej ceny 176.000 eur podfa dotknutého znaleckého posudku
povazoval za nespornu. Predmetnej cene potom zodpoveda cena podielu & 1/8 vo vyske & 22.000
eur. Spornou bola len vySka primeranej nahrady za prikazanie spoluvlastnickych podielov Zalobkyr
Zalovanej s poukazom na to, Ze mali byt vynaloZené investicie. Sud vSak uz poukazal na to, Ze Zalovana
nielenZze tuto vy8ku primeranej nahrady Ziadala znizit v spojitosti s tvrdenim ohfadom investicii, o s
poukazom na vySSie uvedené pravne mozné nie je, ale navySe Zalovana v tomto smere neuviedla ani
dalSie konkrétne skuto€nosti (napriklad o aké investicie sa malo jednat a v akej vySke), ¢o vsak je
pravne bezpredmetné vzhladom na pasivitu Zalovanej v tomto smere. Preto sud vychadzajuc zo zaverov
dotknutého znaleckého posudku (ceny nehnutelnosti vo vyske celkom 176.000 eur) rozhodol o priznani
primeranej nahrady Zalobkyni v 1. rade vo vy8ke 22.000 eur zodpovedajucej podielu v 1/8 z celku a
Zalobkyni v 2. rade vo vyske 22.000 eur zodpovedajucej podielu v 1/8 z celku. Kazdej zo Zalobkyri
tieto navrhli zaplatit uvedenu vySku primeranej nahrady, ktora zodpoveda ich podielu (kazda v 1/8) zo
stanovenej vySky vSeobecnej ceny nehnutefnosti uréenej znalcom v znaleckom posudku v celkovej
vySke 176.000 eur. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnosti v zmysle § 142 ods. 1 OZ je teda prisludny podiel vdeobecnej ceny veci (Najvyssi sud



SR 2Cdo/18/2000). KedZe Zalovana vo vztahu k vyske tejto primeranej ndhrady neuviedla v konani
Ziadne skutkové tvrdenia, sud skutkovy stav povaZoval za nesporny a vychadzal pri uréeni primeranej
nahrady z ceny stanovenej znalcom. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze strany nielenze
nenamietali vy8ku v8eobecnej ceny nehnutefnosti, ale v tomto smere ani nenavrhli vykonat' Ziadne
dalSie dokazovanie. Preto sud vychadzal v konani najma z nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu
tykajucich sa predmetu tohto konania. Preto sud (a aj zakon) priorizujuci dohodu stran nemal pre¢o
vytvarat dalSiu spornu situaciu a dalSie dokazovanie bez navrhu ani vykonat nemohol.

40. Sud tiez poukazuje na to, Ze v zmysle § 232 ods. 2 CSP uloZil Zalovanej v rozsahu uvedenom
vo vyrokovej Casti (vyrok Ill. a vyrok IV.) povinnost pinit v lehote na plnenie (tzv. pari¢nej lehote)
do 90. dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe pefazné plnenie je vo vys3ej ako bezZnej
giastke, a je dévodné v tomto pripade prediZit pariénd lehotu nad zakonom ustanovenu trojdfiovu
lehotu na pInenie. Zalobkyne nesuhlasili s navrhom Zalovanej na pinenie v splatkach, ktoré predniesol
pravny zastupca Zalovanej v Ustnom prednese v ramci zavere¢nej reci na pojednavani dia 31.05.2022,
ktorému sud nevyhovel. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 31.05.2022 sice uviedol, Zze ak
bude Zalovana zaviazana platit Zalobkyniam akukolvek sumu, ktord rozhodne sud, Zalovana nema k
dispozicii uvedenu sumu jednorazovo, priCom v8ak uviedol, Ze to necha na uvahu sudu. Naopak v ramci
moznosti predaja nehnutelnosti a rozdelenia vytazku z predaja poukazal na to, Ze tato suma (pozn.
sudu: poZadovana ako primerana nahrada za prikazané podiely), ktora aj by bola nejakym spésobom
zatazena Zalovana nie je sumou, ktora by mohla sp6sobit takyto spdsob vyporiadania(pozn. sudu predaj
nehnutelnosti). V tomto smere v3ak Zalovana nielenze pocas niekolko rokov trvajuceho sporu nenavrhla
Ziadne dokazovanie ale ani len netvrdila skutonosti odévodriujuce jednak nemoznost prikazania
podielov Zalobkyr Zalovanej za primeranu nahradu alebo odévodfiujuce rozhodnutie sudu o plneni
tejto ndhrady v splatkach v désledku napriklad nepriaznivych osobnych alebo majetkovych pomerov.
Sud poukazuje na to, Ze nemoZze suplovat nedostatok procesnej aktivity stran sporu v kontradiktérnom
procese. Preto, pokial ide o Ziadost' Zalovanej o umozZnenie plnenia v splatkach, sud poukazuje na to,
Ze bez akejkolvek argumentacie vo vztahu k doévodnosti takého navrhu, neméze navrhu na plnenie
v splatkach vyhoviet. Sud za danych okolnosti navrhu na plnenie v splatkach nevyhovel. Sud vsak
vzhladom na nie beznu vySku pefiazného plnenia, ktorej plnenie ulozil Zalovanej, rozhodol o primeranom
prediZeni lehoty na plnenie (tzv. pariénej lehoty), a to tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost pinenia v lehote
do 90. dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva,
Ze lehotou na splnenie povinnosti uloZenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota tri dni. Uvedené
ustanovenia ale sudu umoZzniuju, vzhfadom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, urcit’ aj lehotu dlhSiu.
V zésade v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva plati, Ze medzi subjektivne
predpoklady prikazania spoluvlastnikovi, ktorému ma byt vec prikadzana je, Ze s tymto postupom suhlasi,
je ochotny alebo objektivne schopny (solventny) vyplatit nahradu (NS CR 22Cdo 1346/2002, US
CR Ill. US 687/04) /rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co0/8/2021 zo diia 28.06.2021/. Bolo
nesporné, Ze zalovana s navrhom Zalobkyri ohfadom spésobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva suhlasila, nenamietala nemoznost’ vyplaty primeranej ndhrady za prikdzanie podielov
a sud do nespornosti tohto stavu nemal dévod zasahovat a vytvarat medzi stranami dalSiu spornu
situaciu. Napokon samotny pravny zastupca poukazoval na to, Ze vyska plnenia nie je taka, Ze by bola
dévodom na nariadenie predaja dotknutych nehnutelnosti. Napokon Zalovana o snahe Zalobkyri a ich
navrhu vedela nepochybne dlhé Casové obdobie. Pokial teda suhlasila, a dokonca nemala ani ndmietky
k znaleckému dokazovaniu, nemozno bez daldieho poskytnut Zalovanej vyhodu plnenia v splatkach, ale
iba s ohfadom na vysku plnenia predizit lehotu na pinenie, nie véak viac, ako je z &asového hladiska
pre realizaciu pefiazného plnenia nevyhnutné.

41. Vzhladom na vsetky uvedené skutoCnosti najmd nemozZnost dohody medzi Zalobkyhami na
jednej strane a Zalovanou na druhej strane, nezaujem Zalobkyh zotrvat so Zalovanou v podielovom
spoluvlastnictve a suhlas Zalovanej prikdzanim podielov Zalobkyh a teda celej nehnutefnosti do jej
vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

42. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze kedZe vo vyroku rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tykajuceho sa nehnutelfnosti musi byt tato presne oznaena a vymedzena,
pri€om sud je povinny prihliadat’ na to, ako je vyznacena nehnutelnost’ v evidencii katastra nehnutelnosti
podfa zakona &. 162/1995 Z.z., sud v rdmci rozhodnutia zasiahol do znenia petitu ¢o sa tyka jeho
formulagného vyjadrenia a spresnil Specifikaciu podielov a nehnutelnosti, ktorych sa zruSenie a



vysporiadanie podielového spoluvlastnictva tyka, v zmysle vypisu z katastra nehnutelnosti a pri oznageni
stran sporu aj v zmysle evidencie registra obyvatelov SR. Zaroven sud poukazuje na to, Ze aj napriek
Zalobnému navrhu, na zaklade ktorého obe Zalobkyne Ziadali prikazat ich spoluvlastnicke podiely na
dotknutych nehnutelnostiach do viastnictva Zalovanej, predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je vZdy cela vec a nie iba podiel. Preto sud formulaéne upravil znenie petitu poukazujuc
pritom na to, Ze z obsahového hladiska bolo nepochybné, ¢oho sa strany v spore domahaju, a
teda nielen prikadzania jednotlivych podielov oboch Zalobkyn do vlastnictva Zalovanej, ale zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutefnosti ich prikazanim v celosti do
vyluéného vlastnictva Zalovanej ako jednej z podielovych spoluvlastnikov.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

45. Podla § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zloZit preddavok.

46. Podla § 253 ods. 2 ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zloZit' preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

47. Podla § 253 ods. 3 ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz
nevykona.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
49. Podla § 258 ods. 2 CSP nahradu uc€elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

50. Podfa § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

51. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov tento zakon upravuje podmienky vykonu znaleckej Cinnosti,
timocCnickej €innosti a prekladatelskej Cinnosti, prava a povinnosti znalcov, timo¢nikov a prekladatelov,
ako aj podmienky Cinnosti znaleckych ustavov, podmienky innosti timoc¢nickych ustavov, pésobnost
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") pri vykone ich €innosti a prava
a povinnosti zadavatelov.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Pokial ide o ndrok na nahradu trov konania sud Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V. vyrokovej Casti
tohto rozsudku). Zalobkyne boli v konani pine Uspedné, kedze sud rozhodol o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so Zalovanou v Zalobe navrhovanym spdsobom. Vzhfadom na uvedené,
kedZe Zalobkyne boli v spore plne Uspedné, maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
nakolko sud rozhodol v zmysle ich navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
dotknutym nehnutelnostiam. V sidnom konani je v plnom rozsahu uspeSny podielovy spoluvlastnik,
ktory dosiahol v suidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu
s presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut
a aky nasledne navrhol v sudnom konani (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26.07.2012, sp. zn.
4MCdo/10/2012).

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Co sa tyka naroku znalca Ing. S. F., s miestom vykonu &innosti L. 4, W., zapisany v zozname
znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym €islom 912720,
ktory v spore vypracoval znalecky posudok €. 174/2021, sud vo vyroku VI. vyrokovej €asti tohto rozsudku
rozhodol tak, Ze znalcovi priznal narok na nahradu trov znaleckého dokazovania proti Zalobkyni v 1.
rade v rozsahu 25 % (1/2 z 50 %) a Zalobkyni v 2. rade v rozsahu 25 % (1/2 z 50 %), spolu na strane
Zalobcov v rozsahu celkom 50 % a proti Zalovanej v rozsahu 50 %. KedZe nedoSlo k vysporiadaniu
preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢&i, musi byt opravnenej osobe (v tomto pripade
znalcovi) riadne priznany narok na nahradu jeho trov podla § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej
strane (uznesenie Ustavného stdu SR z 12.9.2019 sp. zn. II. US 236/2019). V suvislosti s rozhodovanim



o trovach znaleckého dokazovania je aj znalec stranou sporu v tejto Casti konania. Znalec ma po
vykonani znaleckého dokazovania pravo na nahradu u€elne vynalozenych, hotovych, preukazanych
a uplatnenych vydavkov, ktoré mu vznikli. KedZe v konani navrhli vykonat znalecké dokazovanie
Zalobkyne, sud rozhodol o naroku znalca rovnakym rozsahom vo vyske 50 % medzi sporové strany
(stranu Zalobkyn a stranu Zalovanej), €o predstavuje pre Zalobkyfu v 1. rade rozsah 25 %, pre Zalobkyfu
v 2. rade rozsah 25 % a pre Zalovanu rozsah 50 %. Znale€né sa uhradza z preddavkov zloZenych
stranami sporu, respektive v pripade, ak preddavky nepostaduju na znaleéné je zaviazana strana, proti
ktorej znalcovi narok na ndhradu jeho trov vznikol. Sud teda poukazuje na to, Ze znalecké dokazovanie
navrhli Zalobkyne, ktoré boli sice plne UspeSné v merite veci, aviak je nepochybné, Ze nariadené
znalecké dokazovanie bolo v zaujme vSetkych stran sporu tak Zalobkyf ako aj Zalovanej. Vzhladom
na Specificky predmet sporu (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) a s poukazom na
to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania sa tykalo kazdej zo stran, bez ktorého by nebolo mozné vo
veci meritérne rozhodnut, sud rozhodol tak, Ze znalcovi priznal narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli
v rozsahu 100 % s tym, Ze tento rozsah rozdelil rovnako medzi sporové strany. Vzhlfadom na uvedené,
po pravoplatnosti vyroku VI. vyrokovej ¢asto tohto rozsudku, ktorym sud priznal narok na nahradu trov
znalcovi, vy8Si sudny uradnik vyda osobitné uznesenie podla § 262 ods. 2 CSP, na zé&klade ktorého
zaroven upravi uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti uznesenia prislusnu ¢ast’ znale&ného
vyplatila sudnemu znalcovi z preddavkov zloZzenych stranami sporu a vo zvysnej Casti (v pripade,
ak preddavky nie su zloZzené tou-ktorou stranou sporu v dostatocnej vyske zodpovedajucej rozsahu
naroku na nahradu znale&ného) uloZi stranam povinnost zaplatit' znalcovi zostavajucu ¢ast’ znaleéného
prisluchajicu priznanému rozsahu tej-ktorej strany sporu. Nasledne, po pravoplatnosti uzneseni o vyske
znale¢ného, sud nespotrebované preddavky bezodkladne vrati.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana sporu méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



