Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11P/34/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116209715

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116209715.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matky: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXX/XX, M., zastapena: U.. Dalibor Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec, a otca: H. O., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX/XX, X., zastupeny: JUDr. Maria Jezerska, advokatka, Hlavna 42, Trnava, o
navrhu otca na upravu styku a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Bezné vyzivné otca na maloletu F. sa zvySuje s ucinnostou od 01.09.2016 zo sumy 160,00 eur
mesacne na sumu 205,00 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec p o vin ny platit vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom za obdobie od 01.09.2016 do 31.01.2017 na maloletd v sume
225,00 eur saotcovi povoluje zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeskania
sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Styk otca s maloletousa upravuje nasledovne:
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
- kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 18.00 hodiny do nedele do 17.30 hodiny,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty predchadzajiucej Skolskym
prazdninam od 10.00 hodiny do utorka Skolskych prazdnin do 18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny
rok od stredy Skolskych prazdnin od 10.00 hodiny do najblizSej soboty do 18.00 hodiny,

- poCas velkonoc&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatku od 18.00 hodiny do
VelkonoCnej nedele do 18.00 hodiny,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hodiny do 10.07.
do 18.00 hodiny, od 20.07. od 10.00 hodiny do 30.07. do 18.00 hodiny, od 10.08. od 10.00 hodiny do
20.08. do 18.00 hodiny a kazdy parny kalendarny rok od 10.07. od 10.00 hodiny do 20.07. do 18.00
hodiny, od 01.08. od 10.00 hodiny do 10.08. do 18.00 hodiny, od 20.08. od 10.00 hodiny do 30.08. do
18.00 hodiny,

- pocas vianocnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od
18.00 hodiny do 27.12. do 10.00 hodiny, od 30.12. od 18.00 hodiny do 06.01. nasledujuceho roka do
10.00 hodiny, a kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 18.00 hodiny, od
27.12. od 10.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny,



Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne a v&as pripravit' vratane vdetkych potrebnych veci,
najma s u¢ebnymi pomébckami a preukazom poistenca zdravotnej poistovne. Otec si maloletu vyzdvihne
v mieste bydliska matky a maloletu v ¢ase skon&enia styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec je
povinny matke najneskér 3 dni pred uréenym terminom styku po€as beZzného roka oznamit, ak sa styk
vzhladom k jeho pracovnym povinnostiam nebude méct uskutoénit. Matka je povinna v pripade, Ze sa
styk zo zadvaznych dévodov na strane maloletej nebude méct uskutocnit, oznadmit’ otcovi tuto skutoénost
bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zadiatkom styku.

IV.Sud ukladéa matke vychovné opatrenie spocivajluce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 15 konzultacii so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny F. s G&innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, za Uu¢elom zlepSenia reSpektovania otca v roli rodi¢a maloletej a za
ucelom usmernenia matky ohladom jej zodpovednosti za vychovu a vyvin malolete;.

V.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 18P/106/2014-27 zo dfia 20.04.2015 v Casti
vysky bezného vyZivného otca na maloletu a rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 19P/86/2013-115 zo
dfia 23.02.2015 v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 19P/86/2013-130 zo dfia 25.03.2015 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/34/2015-141 zo dia 18.11.2015 v Casti upravy styku
otca s maloletou.

VI. Ziaden z &astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom zo dna 15.02.2016, doru¢enym sudu dna 26.04.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou poéinajuc 01.09.2016 na kazdy parny tyZden
od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 24.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., od 26.12. od 10.00 hod. do 30. 12. do 18.00 hod.,
kaZdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 24.12. do 18.00 hod., od 25.12. od 10.00 hod.
do 27.12. do 18.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po¢as
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty predchadzajucej jarnym prazdninam od 10.00
hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod. a v neparny kalendarny rok od stredy pocas jarnych prazdnin
od 10.00 hod. do soboty 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy rok od Velkono&ného piatku
od 18.00 hod. do Velkono&nej nedele do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 17.07. od
10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod., a od 17.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.. Na pojednavani
dfia 13.12.2016 otec tieZz navrhol, aby sud uloZil matke vychovné opatrenie, a to v dikcii ostatného
rozhodnutia.

2. Otec svoj navrh na upravu styku oddévodnil tym, Zze vo veci Upravy jeho styku s maloletou
rozhodoval tunajsi sud naposledy rozsudkom ¢€.k. 19P/86/2013-114 zo dna 23.02.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.12.2015. Predmetnym rozsudkom sud upravil bezny styk otca s maloletou do
31.08.2016, a to s ohladom na Stvorzmennu prevadzku otca, ktory mal harmonogram pracovnych zmien
stanoveny zamestnavatelom do uvedenej doby, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze sa predpokladalo,
Ze maloletd dfiom 01.09.2016 nastupi povinnu Skolski dochadzku, teda bude potrebné prispdsobit’ styk
otca s maloletou tejto novej skutocnosti. Otec poukazoval, Zze k 01.09.2016 nastane zmena pomerov,
ktora je dana nastupom dietata do Skoly, faktom, Ze dfia 31.08.2016 nebude mat otec sudnu Upravu
bezného styku s dcérou a uplynutim €asu pol roka od poslednej Upravy, ktora doba preukazala fakt, ze
dieta bez problémov zvladlo prespavanie u otca. Otec sa pokusil aj mimosudne s matkou dohodnut na
zmene upravy styku, av8ak tento pokus bol neuspesny, nakolko matka s otcom ustnu komunikéciou
odmieta a pisomny navrh si matka v odbernej lehote neprevzala. Hoci vo vy$Sie uvedenom rozsudku ma
matka povinnost informovat otca o délezitych veciach tykajlcich sa maloletej, tito povinnost’ si neplni,
a taktieZ neprejavila zaujem podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré bolo rodi€¢om
uloZené s cielom, aby sa zlepSila komunikacia medzi rodi€émi ohladne vychovy maloletej a taktieZ so
zamerom eliminovat negativne ovplyviiovanie maloletej rodiémi vo vztahu k druhému rodic¢ovi. Otcovi
teda nezostava ina moznost, iba obratit sa na sud, aby tento rozhodol o poZadovanej zmene uUpravy
styku, nakolko hrozi, Ze po 01.09.2016 matka otcovi odmietne dieta vydat, pretoZe re$pektuje iba to,
¢o ma sudom prikazané.



3. Matka v ramci vyjadrenia k navrhu otca v podani zo dia 19.05.2016, doru¢enom sudu dria 23.05.2016,
sa domahala zvySenia vyZivného otca na maloletd zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 300,- eur
mesacne.

4. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloletd nastupi od 01.09.2016 do z&kladnej Skoly, ¢o
odbvodiiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti, nakofko tato skutoCnost preukazatelne odévodriuje
zvy&enie nakladov na maloletu. Zarover je tu druhy vyznamny faktor, a tym je zdsada, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Q. X., a.s., a to uz niekofko
rokov s tym, Ze jeho Cisty mesacny prijem predstavuje minimalne sumu 1.200,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze
otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, byva v obecnom najomnom byte, kde si mesacné naklady
na byvanie minimalne, je aktualna vyska vyZivného na urovni 160,- eur (a to i s ohfadom na ustalenu
rozhodovaciu prax Okresného sudu Trnava) neprimerane nizka vo vztahu k zarobkovym pomerom a
moznostiam otca.

5. K navrhu otca na upravu styku sa matka vyjadrila v tom zmysle, Ze navrh otca obsahuje mnozZstvo
klamstiev a u€elovych tvrdeni. Styk otca s maloletou bol upraveny s prihliadnutim na skutonost, Ze
otec pracuje v spolo¢nosti Q. X., a.s. v Stvorzmennej prevadzke a stretavanie bolo uréené v dioch jeho
pracovného volna. Y. sa v8ak otec nedomaha ur€enia styku v exaktne stanovenych drioch v sulade
s rozpisom buducich zmien zamestnavatela, ale domaha sa Upravy styku na pravidelnej baze. Navrh
upravy styku sa tak javi nelogicky, ak otec sa vo svojom navrhu ani len okrajovo nezmienil o tom, Ze
by u neho malo od 01.09.2016 déjst’ k zmene rozvrhu pracovného &asu, alebo by mal prestupit’ na iny
rezim pracovnej doby. V désledku uvedeného bude primarne potrebné ustalit, & by bol otec vobec v
navrhovanom €ase s ohladom na rozvrh prace schopny sa maloletou stretavat. Matka d'alej uviedla,
Ze maloleta vzdy pred tym, ako ma ist k otcovi, velmi place, utiahne sa, je Uzkostliva a velmi smutna.
Je pravidlom, Ze maloleta plage do vanku$a, pretozZe vie, Ze si aj tak nepoméze. VZzdy po navsteve u
otca sa jej matka pyta, ako sa mala, €o robila. Jej odpovede su vagsinou rovnaké s tym, Ze sa u otca
nudi, a je jej tam dlho. Otec sa jej povacSine nevenuje, preto cely der len sleduje televiziu a hra sa so
skladackami. Sama matke povedala, Ze u otca €asto place, pretoze tam nechce byt, na ¢o ju otec, ale i
jeho rodicia okrikuju, aby bola ticho a nerevala, lebo inak dostane. Otec prislubil matke i maloletej, Ze ak
bude maloletej smutno, mbze matke kedykolvek zavolat. Skuto€nost je v3ak taka, Ze volat matke pocas
navstevy u otca ma zakazané. Podla slov maloletej jej otec dal neraz facku na lice. Matka sa malolete;j
Casto po navrate pyta, €o jedla, na €o jej va&sinou odpovie, Ze slaninu, chleba, gula$ alebo pizzu, ¢o su
absolutne nevhodné potraviny pre dieta v jej veku. U otca neje Ziadnu zeleninu, stravu bohatu na viakninu
a iné vyzivové prvky, ktoré podporuju jej rast a vyvoj. Stravovanie Casto prebieha len formou obeda a
maloleta dostane u otca veceru len zriedkavo. V dosledku takejto stravy ma po navrate ¢asto zaludo¢né
problémy a zvracia. Maloleta sa u otca vébec neumyva, ani nekupe. Otec maloletu vébec neceSe, preto
niekedy od neho pride so zauzlovanymi vlasmi. Matka Ziada, aby sa vykonalo Setrenie bytovych pomerov
otca, nakolko otec byva v nagjomnom socidlnom byte v obci X., ktory sa nachadza v komunite, kde su
ubytovani zvaésa neprispdsobivi ob¢ania, v celom okoli je porozbijané sklo a odpadky. Maloletd matke
v minulosti hovorila, Ze u otca v garazi bol potkan. Sam starosta obce uviedol, Ze lokalita v ktorej otec
byva, je velmi problematicka z pohladu kriminality a kazdu chvilu je tam policia. Na zaklade uvedeného
matka Ziada, aby sud zohladnil bytové pomery otca v tom smere, v akom prostredi s nachadza miesto,
kde by sa mali navstevy maloletej s otcom realizovat a kde by mala maloleta prespavat, pretoze
matka povaZuje toto socidlne prostredie za vyslovene nevhodné, az zavadné. Matka popiera, Ze by
prechovavala negativne postoje k otcovi, ktorymi malolett negativne kontaminuje. Skér opak je pravdou.
Trénerka maloletej ju opakovane upozornila, Ze otec sa pred maloletou vulgarne vyjadruje na adresu
matky ako i starej mamy maloletej, o maloleta registruje. Matka sa s maloletou o otcovi nebavi, pretoZe
nema zaujem produkovat o riom ni¢ zlé. Matka si je plne vedoma toho, Ze je to jej otec, preto sa strani
akychkolvek vyjadreni, ktoré by u maloletej mohli vytvorit negativny obraz o riom. Na druhu stranu, otec
nema pre matku iné pomenovania ako vulgarizmy, rozprava ako by si zasluZzila vyfackat a podobne.
Otec nedodrzuje Casy stretavania, ktoré su pre neho zrejme len orientacné a robi naprieky aj vo veci
platenia vyZzivného, ked vypisuje adresy na Sekoch necitatelne, €o spdsobuje problému s doru€ovanim
Sekov. Vyzivné Casto neplati naas. Ako dékaz matka priklada posledny postovy poukaz za mesiac maj
2016. Otec vo svojom navrhu odkazuje na zavery znaleckého posudku F.. Y. W., avSak matka tento
posudok povaZuje za bezpredmetny. V prvom rade ma pochybnosti o jeho objektivnosti, kedZe otec
sa vzhfadom na vzajomnu komunikaciu so znalcom zrejme dobre poznal. Za dalSie plati, Ze v Case
vyhotovenia znaleckého posudku mala maloleta Styri roky, pricom v su€asnosti ma uz Sest, ¢o ma za



nasledok, Ze dokaze sama lepSie formulovat' svoje nazory a postoje. Kratko po tom, ako sa u malolete;j
v suvislosti s prespavanim u otca objavili vySSie popisané problémy psychologického razu, matka v
januéri 2016 objednala maloleti na vySetrenie u detského psycholéga F.. P. I. (Pschychopulz s.r.0.),
aby maloletej v jej starostiach nejakym spdsobom pomohol a mohla s odkazom na odborné stanovisko
kvalifikovat a kvantifikovat, akym spésobom sa nutené prespavanie u otca dotyka jej psychiky a vyvoja.
V aprili 2016 sa uskutocnili tri sedenia u psycholdga, spravu predlozi. S navrhovanou upravou bezného
styku matka nesuhlasi tak, Ze by mala maloleta u otca nadalej prespavat. Uplynuly polrok len preukazal,
Ze tato skusenost bola pre fiu traumatizujuca bez akychkolvek pozitiv. Maloletd nastupuje v septembri
(pozn. 2016) do Skoly, kde bude potrebovat ¢as a pokoj na u¢enie a domace ulohy, preto dalsi stres v
podobe nuteného prespavania u otca by boli nevhodné. Matka navrhuje, aby sa stretavanie s maloletou
realizovalo kazdu parnu nedefu v ¢ase 0 10.00 hod. do 15.00 hod.. Po&as viano¢nych sviatkov navrhuje,
aby maloleta neprespavala u otca, priCom stretavanie by sa realizovalo tak, Ze otec bude mat pravo
stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny rok dfia 24.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok dia 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Vo vztahu k jarnym prazdninam matka
navrhuje, aby otec primarne preukazal, Ze doslo k zmene spbsobu rozvrhu jeho prace a bude mat realnu
moznost sa s maloletou vobec stretavat, az potom bude mozné uvazovat o rozsahu stretavania cez
jarné prazdniny. Stretavanie pocas velkonoCnych sviatkov matka navrhuje upravit tak, Ze otec bude mat’
pravo stretavat sa maloletou kazdu velkono€nu nedelu od 11.00 hod. do 16.00 hod.. Vo veci Upravy
styku pocas letnych prazdnin matka navrhuje, aby sa tento nerealizoval po€as posledného julového
a prvého augustového tyzdna v roku, nakolko v tomto ¢ase ma celozavodnu dovolenku. Stretavanie
maloletej s otcom potom matka navrhuje tak, Ze toto sa bude realizovat' v ktoromkofvek tyzdni okrem
obdobia vySSie uvedenej celozavodnej dovolenky matky, a to v rozsahu troch otcom vybranych dni v
tomto tyZdni, vZdy v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod..

6. K navrhu matky na zvySenie vyzivného sa otec vyjadril v tom zmysle, Ze ak sud dospeje k nazoru,
Ze je potrebné zvysit vyZivné, poukazuje na to, Ze zakladna podmienka, a to zmena pomerov mbze byt
splnena az nastupom maloletej do zakladnej skoly, ¢o je teda termin 01.09.2016, a nie termin, kedy bol
navrh matky doru€eny sudu. Poukazuju na realne naklady, ktoré ma matka v suvislosti so starostlivostou
o maloletu, a tiez na vyjadrenie otca, ktory by suhlasil so zvySenim vyZivného o 20,- eur mesacne, ¢o
je vzhladom na kratku dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti podfa nazoru
otca suma relevantna.

7. Procesny opatrovnik sa k navrhom rodi¢ov vyjadril vtom zmysle, Ze odporuca styk otca s maloletou,
a to aj s prespavanim maloletej u otca a odporuca vyzivné zvySit primerane k potrebam maloletej a
moznostiam a schopnostiam otca.

8. Podfla § 395 ods. 1 a 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

9. Uznesenim &.k. 11P/34/2016-96 zo diha 30.08.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v trvani
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzdefi od soboty od 09.00 hodiny do nedele do 18.00
hodiny, priCom matka je povinna maloleti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny
den a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletu v uréeny def a hodinu vratit matke v
mieste jej bydliska a zaroven obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na
strane maloletej alebo z pracovnych dévodov na strane otca maloletej nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin, pred uréenym zaciatkom styku.
Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoP/33/2016-139 zo
dna 10.11.2016.

10. Sud vykonal dokazovanie listom zo dia 15.02.2016, poStovym poukazom na &.I. 14, poStovymi
poukazmi na &.I. 16, informaciami matky pre otca €.I. 17-18, spravou zo psychologického vySetrenia zo
dna 29.06.2016, fotografiami bydliska otca &.1. 20-23, vysledkami lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov
a v Socialnej poistovni, rozpisom ndkladov matky na byvanie zo dfia 06.07.2016, rozhodnutim o
prijati maloletej do ZS zo dila 04.05.2016, postovymi poukazmi &.I. 36, &estnymi prehlaseniami &..
37, postovymi poukazmi €.I. 38, vypisom z uétu €.1. 39, prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢&.I. 40,



pokladniénymi dokladmi &.1. 41-51, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru €.I. 52, pokladni€nymi
a platobnymi dokladmi a poStovymi poukazmi €.1. 53-58, vyuétovaniami mzdy otca €.l. 59-81, potvrdenim
o prijme otca zo dfia 06.07.2016, potvrdenim o prijme matky zo dfia 08.07.2016, spravou UPSVaR
L. zo dna 03.08.2016, oznamenim zo dna 26.06.2012, potvrdeniami o oznameni zo drna 08.09.2011,
24.06.2012, 12.07.2012, 30.12.2013, 29.12.2014, odpovedou zamestnavatela otca zo diia 19.09.2016,
zmenovym harmonogramom na rok 2016, potvrdenim o prijme otca zo dfia 29.09.2016, psychologickou
spravu zo diia 02.12.2016, mzdovymi listami matky za rok 2015 a 2016, potvrdenim o prijme otca zo
dfia 29.12.2016, odpovedou zamestnavatela otca zo dfia 16.01.2017, zmenovym harmonogramom na
rok 2017, potvrdenim z Akadémie mazoretiek zo dfia 12.12.2016, pokladniénymi dokladmi &.I. 191-194,
fotografiami a zvukovo-obrazovym zaznamom od otca, zvukovymi zaznamami od matky, pripojenymi
spismi tunajdieho sudu sp.zn. 19P/86/2013, 18P/106/2013, 10P/68/2013, 12P/26/2011, 10P/29/2010,
vysluchom otca, matky, maloletej, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 18P/106/2014 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 18P/106/2014-27
zo dfia 20.04.2015 bola schvalené rodi¢ovska dohoda, v ktorej sa otec zaviazal platit na maloletu vyZivné
vo vy8ke 160,- eur mesacne s u€innostou od 01.05.2015. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené,
Ze matka maloletej bola zamestnana u zamestnavatefla X. F. a.s. s priemernou Cistou mesa¢nou mzdou
vo vysSke XXX,- eur a otec maloletej bol zamestnany v spolo€nosti Q. X., a.s. s priemernym &istym
mesacnym prijmom vo vyske 1.301,- eur. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len vo&i malolete;,
ktora v tom Case nav&tevovala matersku skolu.

12. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 19P/86/2013 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 19P/86/2013-115
zo dna 23.02.2015 bol upraveny styk otca s maloletou v beZnom roku v konkrétnych terminoch roku
2015 a 2016 vzdy na dva dni, a to od 09.00 hod. daného dfa do 18.00 hod. nasledujiceho dna aj s
prenocovanim, pricom Uprava bezného styku kon&i diiom 01.09.2016. Zaroven bol upraveny styk pocas
viano&nych sviatkov, ktory bol zmeneny sudom druhej indtancie (vid' niz3ie). Styk po¢as velkono€nych
sviatkov bol upraveny na kazdy rok vo Velkono&ny pondelok od 11.00 hod. do 18.00 hod. a po¢as letnych
prazdnin bol upraveny na kazdy rok od 03.08. od 09.00 hod. do 09.08. do 18.00 hod.. Matke bola v
rozsudku uloZzend informacna povinnost o zdravotnom stave maloletej a inych déleZitych udalostiach
v Zivote maloletej. Matke a otcovi bola tiez uloZena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu -
psychologickému poradenstvu v trvani dvoch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v intervaloch podfla
doporucenia psycholéga s cielom zlepsit komunikaciu medzi rodi€mi ohfadom vychovy maloletej a
starostlivosti o maloletu, eliminovat’ negativne ovplyviiovanie maloletej rodi€émi vo vztahu k druhému
rodi€ovi. Okrem vyroku o Uprave styku nadobudol rozsudok pravoplatnost diiom 17.03.2015. Na zaklade
odvolania matky rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom ¢€.k. 23CoP/34/2015-141 zo
dria 18.11.2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti Upravy styku otca s maloletou potvrdil,
okrem upravy styku poCas viano&nych sviatkov, v ktorej €asti rozsudok tunajSieho sudu zmenil a styk
upravil na kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod., od 27.12. od
10.00 hod. do 30.12. do 10.00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12 od 10.00 hod. do 27.12.
do 10.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 10.00 hod..

13. Zo mzdového listu matky za rok 2016 zo dfia 21.12.2016 (&.I. 179) vyplyva, Ze matka maloletej je
zamestnana u zamestnavatela X. F. a.s. a dosahuje priemernu &isti mesacnui mzdu vo vySke 580,- eur.

14. Z potvrdenia o prijme otca zo dfia 29.12.2016 (&.I. 181) vyplyva, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti
Q. X., a.s. a dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 1.458,50 eura. Z vyuc¢tovania mzdy za
mesiac april 2016 (&.I. 61) vyplyva, Ze zamestnavatel otca vykonava zrazky z &istého prijmu otca pri
odpracovani 21 dni v mesiaci vo vySke cca 88,- eur na stravné, 50,- eur na dopravu, 21,- eur ako inu
zrazku, 117,- eur na doplnkové déchodkové sporenie.

15. Z rozhodnutia N., UL. Y. C. X, M. zo dfia 04.05.2016 (&.I. 35) vyplyva, Ze maloleta bola prijata do 1.
roénika ZS od XX XX.XXXX.

16. Zo spravy R. Galanta zo dfia 03.08.2016 (&.I. 94) vyplyva, Ze maloletd ma u otca svoj kutik, kde
ma vela hraciek, tabulu na kreslenie, pisanie a vlastné 16Zko. Maloleta sa vyjadrila, Ze u otca jej je
dobre, ma vSetko €o potrebuje, nie je hladna, vie si vypytat, hygienu dodrziava, otec ma peknu kupeltiu,
umyva sa kazdy den. K otcovi chce chodit’ aj nad'alej, aj ked bude chodit' do Skoly. Otec ma pre maloletu



vytvorené vhodné podmienky aj na prespavanie maloletej, vie pre dcéru zabezpedit také podmienky,
ktoré zodpovedaju jej veku a potrebam.

17. Zo psychologickej spravy RPPS UPSVaR F. zo dfia 05.12.2016 (&.I. 166) vyplyva, Ze individualne
ako i spolo¢né konzultacie ukazali, Ze matka nadalej popiera rodi€ovské kompetencie otca maloletej,
neakceptuje ho ako otca a odmieta s nim komunikovat' a kooperovat. Tieto svoje postoje otvorene
verbalizovala s tym, Zze chce chranit dcéru, ktord sa tieZ na sude vyjadrila, Ze sa s otcom nechce
stretavat. V ramci poradenského procesu sa im nepodarilo analyzovat' vychovné prostredie maloletej a
ziskat' nazor dietat’a na veci, ktoré sa ho tykaju. Rovnako sa im nepodarilo motivovat matku k spolupraci.
Neustale zmeny terminov z jej strany, ako aj odmietavy postoj voCi rodiCovskej kooperacii su jasnymi
signalmi toho, Ze nema zaujem nielen o spolupracu s nimi, ale najma o psychologické a emocionalne
potreby jej dcéry. Matka nadalej popiera to, Ze obaja rodi€ia maju v Zivote dietata nezastupitelné miesto
a pre zdravy psychicky a emocionalny vyvin dietata je délezité, aby bolo s nimi v pravidelnom kontakte.
O potrebach dcéry si vytvorila vlastnu tedriu, ktord z pohfadu RPPS ma iracionalny zaklad a dominuju v
nej potreby matky pred potrebami dietata. Matka aj niekolko rokov po partnerskom rozchode nedokaze
oddelit’ partnerstvo od rodi€ovstva, neustale sa vracia k epizédam z ich spoluzitia, ktoré rieSi a ktoré
su zdrojom negativnych emdcii voci otcovi maloletej. Z pohladu RPPS tento postoj matky nie je mozné
akceptovat, pretoZze vytvara psychologické bariéry k budovaniu si plnohodnotného vztahu maloletej k
otcovi, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.

18. Pri vysluchu ucastnika otec uviedol, Ze predklada fotografie s maloletou, ktorymi chce vyvratit
tvrdenia matky, ide o fotografie z roznych obdobi, na fotografiach je s babkou, s otcom, s otcovou sestrou,
S0 svojimi sesternicami, s nikym nema Ziadny problém. Ked' je s maloletou, hraju sa s loptou, skladaju
si stavebnice, chodia na motyle. Maloletd vyzdvihuje u matky, va¢sinou mu maloletd odovzdava babka.
Maloleta s nim ide rada, nie je tam pla¢, v pripade, Ze je tam pritomna aj matka, tak je maloleta napata.
Prespavanie prebieha u otca absolutne v pohode, méa u neho svoj kutik s postielkou, skrifiou, ked ma ist
domov hovori, Ze pre€o ma ist domov. Patka je citlivé dieta, hovori, Ze [Ubi mamu, jeho, babku aj dedka.
Pokial ide o informacnu povinnost matky, tato ho o maloletej informuje cez listocky, ktoré mu matka
odovzdava kazdy mesiac, tak ako to ma uréené sidom. Matka mu nezdviha telefény a ani nereaguje na
SMS-ku. Dalej otec uviedol, Ze matka mu nechce dat poistovaciu kartiéku maloletej, ked ma malolett v
starostlivosti. U neho sa maloleta normalne kupe, ¢eSe, ale boji sa to povedat doma. Pracuje stale u toho
istého zamestnavatela, stale pracuje v 4-zmennej prevadzke. Je si vedomy toho, Ze v pripade jedného
vikendu v mesiaci by nebolo mozné realizovat styk tak, ako je navrhnuty, av8ak z prace ma informacie,
Ze by bolo mozné toto po dohode so zamestnavatefom vyriedit. Aj napriek tomu, Ze je harmonogram
zmien vypracovany na rok 2016, méZe sa stat, Ze sa tento narusi, €o sa aj stalo, posunula sa mu letna
dovolenka v roku 2016. Otec uviedol, Ze byva v samostatnej domacnosti, s tym, Ze jeho domacnost je
prepojena s domacnostou jeho rodi¢ov, v domacnosti hospodari sam. Naklady na domacnost su plyn
100,- eur, ndjom 31,55 eura, elektrika 25,- eur, telefon 18,73 eura, internet 18,23 eura, poistka maloletej
20,14 eura, poistka otca 39,10 eura, smeti 18,- eur, o vychadza 1,50 eura mesacne, spotrebny Gver
221,96 eura na zakupenie auta, avSak toto mu nevyslo, musel rieSit’ iné veci, s tym, Ze zo zvySku Uveru
plati pravne zastupenie, skylink 19,90 eura, povinné zmluvné poistenie 83,50 eura - roéne, mesactne
to vychadza 7,- eur. Z &istého prijmu sa mu odratava na odbory mesacéne 13,46 eura, praca doprava
50,45 eura, stravné v praci 70,60 eura, doplnkové dochodkové poistenie 73,80 eura, spolu naklady
875,12 eura + naklady na auto PHM 200,- eur a 50,- eur si odklada na auto. Vyzivné 160,- eur plati
postovou poukazkou, pretoZze mu matka nechce dat’ €islo ucétu, po podani na poste plati 1,70 eura.
Pravidelné mesaéné vydavky ma 1.125,12 eura a priemerny mesacny prijem ma 1.346,70 eura. M4
vedomost’ o tom, Ze maloleta nastupi od 01.09.2016 do 1. ro€nika Zakladnej Skoly. Ak by sa zvySovalo
vyzivné na maloletd, mohol by platit nejakych 10,- eur navy$e, ale s problémami. Chce poukazat’ na
to, Ze zvySené vydavky ma s tym, Ze matka nie je ochotnd sa o maloletej dohodnut, k Comu by on
ochotny bol, ¢im mu vznikaju zvySené naklady spojené so sudnymi konaniami. TieZ mu matka dava
maloletl neprimerane oblecenu, s ¢im ma tieZ spojené vydavky, pretoZze maloletej zakupuje oblecenie.
Matka mu nedava ani nahradné oblecenie pre maloletd v pripade zmeny po€asia, maloletd mu dava
vaésinou v starom oble&eni. Dalej otec uviedol, Ze malolety stravuje podla toho, o mu matka napisala
na listocky, €o jej ma kedy davat jest, dodrziava pitny rezim maloletej. Maloletej nikdy nedal facku. Tymto
chce matka zabranit tomu, aby bola maloletd u neho. Ked je maloletd u neho, mdéze zavolat matke,
tak isto m6ze matka volat maloletej. Maloleta si volanie matky nevyZaduje. Na tréningy maloletu vozi
poctivo. Je pravdou, Ze mal pokazené raz auto, preto na tréningu neboli, toto sa mu stalo aj v aprili
2016, avsak vtedy mu vypomohol Svagor. Otec ma za to, ze maloleta nema problém u neho prespavat,



problémom je matka maloletej. Co sa tyka jeho byvania, byva tam 23 rokov, on ani maloleta nikdy nemali
problém s neprispdsobivymi ob&anmi. Vyzivné poukazuje postovou poukazkou, a to zhruba dva dni pred
splatnostou, napr. 10. alebo 11. deft v mesiaci. Po oboznameni s vypovedou maloletej otec uviedol, Ze
ako povedal na prvom pojednavani, je maloleta pod vplyvom matky, povie ¢o ju matka nauci. Tak to bolo
aj v znaleckom dokazovani. Maloletéd mu povedala, Ze mamina jej povedala, Ze sa bude na fu hnevat, ak
sa u neho okupe, ide na riu psychicky. Otec si mysli, Ze ani tak nie je dévod v komunikécii, ale v zmySlani
matky. Ked pride pre maloletu, pride k brane, matka mu ju odovzd4, pozdravi maloletd, neodzdravi ho,
ale v aute sa uplne zmeni. Toto je 6 rokov. Pred mamou na neho len kuka, ked sadne do auta, Usta
sa jej nezatvoria, komunikuju celu cestu, maloleta planuje, vymysla program. V Zivote ju nikdy neudrel.
Psychologi¢ka a RPPS podla neho postupovala velmi dobre. Kladla matke otazky, pytala sa napriklad,
¢o robi pri odovzdavani, matka uviedla, Ze ni¢, Ze ved maloleta vie, kam ide a na z&klade odpovedi
si psychologi¢ka urobila nazor. Otec psychologické posudky predlozil psychologi¢ke az na poslednom
stretnuti. Otec si mysli, Ze problém v komunikacii spdsobuje matka svojim pristupom a s tymto je
potrebné pracovat. Psychologitka poukazovala na to, Ze je tazké zladit rodi€ov s rbznymi pracovnymi
dobami, a Ze uloZzené vychovné opatrenie je nevykonatelné, nakolko sa realizuje eSte aj v inom meste.
Ak sud ulozil vychovné opatrenie, mal ho ulozit matke. Otec tieZ uviedol, Ze pokial ide o letné dovolenky,
tieto v harmonograme nie su. Mavali celozavodnu dovolenku posledny julovy a prvy augustovy tyzden, v
roku 2016 to mali ale posunuté, a to posledné dva juloveé tyZzdne. Dovolenku mal aj v auguste, ale to mal
normalnu dovolenku, nemal problémy brat’ si dovolenku. Pracovna smena sa mu moze zmenit' v pripade,
Ze by presli na iny zmenovy rezim, pri¢om v pripade 4-zmennej prevadzky nema problém zabezpedit
si vikendy vofné. Od neodkladného opatrenia sa realizovali vSetky stretnutia s dcérou. On by uz 3 dni
dopredu vedel, ak by sa styk s maloletou nemohol realizovat z dévodu jeho pracovnych povinnosti. Ak
by mal byt styk s maloletou upraveny v kratS8om trvani ako navrhuje, preferoval by Upravu ku koncu
jula a ku koncu augusta. Ale mysli si, Ze 14 dni by nebol problém, aj vzhladom na to, aby za rok zase
nemusel Ziadat' o roz8irenie styku. Okrem celozavodnej dovolenky nema problém si zobrat dovolenku
aj v inych terminoch. Navrhoval upravu styku cez velkono€né sviatky z dévodu, Ze matka chcela, aby
bola maloleta vo velkono&ny pondelok s fiou. Ak navrhuje upravit’ stretavanie pocas viano¢nych sviatkov
tak, aby maloleta bola na Stedry veder aj s nim aj s matkou, poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu,
kde Krajsky sud uviedol, Ze v tento deri by malo byt dieta s obidvoma rodi€mi. Nemal by problém ani
s tym, keby bola maloleta jeden rok Vianoce u matky a Silvester u neho a druhy rok naopak, ale aby
to bolo rovnomerne.

19. Matka pri vysluchu u€astnika na pojednavani uviedla, Zze od samého zaciatku boli problémy, maloleta
nechcela prespavat u otca, doma plakala. V dfioch 02. a 03.01. dostala od otca facku. U otca plakava do
vankusa, od otca chodieva so zapalenymi genitéliami, u otca sa nudi, hrava sa sama, na jej otazku, ¢o
robi otec, hovori, Ze otec pozera televizor. Otec ju nepodporuje v kurze mazoretiek, mala ist na sutaz do
L., vtedy mala byt maloleta u otca, otec najskér suhlasil, Ze ju na sutaz odvezie, neskér si to rozmyslel
a volal, Ze ju neodvezie. Ked bola sutaz, na adresu trénerky sa vyjadroval, Ze je zla a hlupa. Maloleta
pbjde do Skoly, bude potrebovat klud. Maloleta sa nechce s otcom stretavat. Matka dalej uviedla, Ze
otec sa s nou dohodnut nechcel, ¢o sa tyka doporu€enej zasielky od otca, ona nemala Ziadny listocek v
schranke. Odovzdavanie prebieha tak, ked je matka doma, maloleta je vtedy pri odovzdavani utiahnuta,
nechce ist. Odide s otcom, vie, Ze by prisli policajti. Prvy krat po navrate s prespatim plakala, hovori, Ze
do vankusa plaCe kazdy raz, boji sa nahlas, aby nedostala bitku, pretoZe ju okrikuju, tak isto tam byva
hladna. Maloleta dostane jest na obed, do vecera, ked pride domov, nedostane. Matka Zije v domacnosti
so svojou matkou, ktora je na déchodku, déchodok méa do 400,- eur mesaéne. Matka pracuje v X. F.,
Cisty mesacny prijem je cca 520,- az 530,- eur. Naklady na byvanie su plyn, elektrika, voda spolu cca
200,- eur, telefén matkin cca 30,- eur, internet 10,- eur. Naklady na maloletu su strava v Skole 22,- eur,
doma okolo 200,- eur mesacne. Maloletd nenavstevuje Skolsky klub deti, navstevuje kruzok maZoretiek,
matka doplaca 13,- eur plus za oble€enie a za sutaze, je to asi 20,- eur na kostym, za sutaz zaplati
asi 20,- eur. Oblecenie zakupuje asi 2 - 3 krat do roka, na sutaze chodieva asi 5x za rok. Zdravotny
stav maloletej je dobry, pravidelne lieky neuziva. Naklady mesaéne na oble€enie by odhadla na 50,- eur,
na hygienu asi 10,- eur. Otec plati vyZivné po 15-tom, otec nema nedoplatok na vyZivhom. Nad ramec
vyzivného otec neprispieva, maloleta si ni¢ nenosi domov. Pokial ide o psychologické poradenstvo,
matka Cakala, Ze jej pride predvolanie z uradu. Matka je v podstate proti prespavaniu, je to kolénia
neprispdsobivych ob&anov. Na uvedenej adrese otec byval aj poas posledného rozhodnutia. Matka tam
bola raz v Zivote pred 6 rokmi, do spisu zalozila fotografie miesta bydliska otca, ide o fotografie spred
mesiaca, vyhotovil ich matkin otec. Maloleta jej hovorila, Ze ked su vonku Rémovia, hreSia, opakovala
po nich ako hresia a vulgarne nadavala. Dalej matka uviedla, Ze nevie, z &oho urobila psychologitka



uvedeny zaver, podfla nej zo znaleckého posudku, lebo ona u psychologi¢ky bola asi 15 minut a potom
asi hodinu, a to rozoberala vaésinou film, ktory videla. Treti krat ich asi po 20 minutach poslala domoy,
pretoZe si zaCala Citat znalecké posudky. Matka v odvolani proti neodkladnému opatreniu poukazovala
na ugelovost spravy UPSVaR L., kde je prezentovany vysluch maloletej, ktorej sa vak pracovnicka
opytala jedinu otazku, &i sa jej viacej paci u ocka alebo u mamy, na €o tato odpovedala, Zze doma u
mamy. Je teda otazka, akym spdsobom sa pracovni¢ka UPSVaR dopracovala k postupnym odpovediam.
Maloletéd mava tréningy mazoretiek v stredu od 15.00 hod. do 18.15 hod., a to v P. jedenkrat v tyZdni.
Pali¢ka sa zakupuje raz za rok, minuly rok zakupovali dve oble€enia plus zapozi€anie, zakupili jedny
baletky a jedny cvi¢ky za rok. Maloleta chodi na sutaze asi 5 krat za rok, chodieva rézne po X..

20. Maloleta pri vysluchu na pojednavani uviedla, ze do Skoly ju vodi mamina a niekedy babka, zo Skoly
chodi tieZ niekedy s babkou, mamina je vtedy v robote. Otec ju neberie zo Skoly. Nepamata si, kedy
bola naposledy s otcom. Paméta si, Ze bola na grilovacke, bolo tam zle, je jej u nich stale zle. Lebo
sa tam cigani raz pohadali a ani okolo domu nechodi a eSte tam maju psa vola sa Bazo, oco zdvihol
psa do vySky, a ho pustil. Pes ni¢ zlé nerobil, to len tak. Ju takto nezdvihol. UZ u otca aj spala. Spava
tam na takej posteli, sama, spi sa jej tam zle, lebo vZdy vecer plate do vankuSa za maminou, on to
nepocuje. Ona mu to nepovie, lebo otec jej povedal, Ze ked bude plakat, tak jej da facku, uz jej aj dal
facku, dvakrat aj viac. Bolo to eSte minuly rok, dal jej ju za ni€, nepovedal, za €o to je. U otca nikto nebyva,
niekedy tam pridu jeho netere, tieto su starSie od nej. UZ su dospelé, nechodia do Skoly, s nimi sa nehra.
Lebo on - oco veéne sedi pri telke a kuka telku. Su tam aj babka a dedko. Ale oni sa tiez nehraju. Boli
s otcom aj na vylete v C., bolo tam zle, s maminou bola v Poprade, bolo tam dobre. K fotografiam v
prilohovej obalke na otazky uviedla, Ze nevie, kde to bolo, ni¢ si nepamatd, a toto je ten psik. Na fotke v
mazoretskom oble€eni hovori, Ze na fotke su netere otca, pri€om to je fotka zo sutaze a dodava, Ze otec
ju raz neodviedol na sutaz a raz na tréning, na trénerku nadaval, Ze je sprosta ¢arodejnica. Na dalSie
fotografie uvadza, Ze nevie €o je na nich. Na inej fotografii ukazuje, Ze toto je baba a toto je dedo. Na
inych fotografiach uvadza, Ze boli na zmrzline v X. a tam bolo zle, lebo tam nechce chodit’ a ani tam
nechce spat’. U ocina jedava niekedy ryZu s masom a vec¢ne jej dava slaninu, to €o jej mamina zakazuje.
Slaninu nelubi, opekanu niekedy. Papa pravidelne, rafiajky, obed, vec€era, ale od obeda do vecera jej
ni¢ neda. V C. boli 4 noci, spali v takom hoteli. Tak dlho sa nedalo vydrzat, pytala sa domov mamine,
potom ju zaviezol. Zaviezol ju trochu neskdr ako mal. Ked ju dovezie otec domov, povie, Ze ma este
Cakat chvilu v aute. Ked bola teraz u otca, ked mali grilovacku, bolo jej tam zle. Ked pre fu otec pride,
ide s nim nakoniec, aj ked tam vzdy nechce ist. S maminou sa rozpravala, ze pdjde na sud. Mamina jej
povedala, Ze ma hovorit na sude to, ¢o hovori aj jej. Maloleta by sa s otcom nechcela stretavat nikdy,
nechce sa stretavat’ ani raz za Cas.

21. Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

23. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



24. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

26. Podfa § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

27. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

29. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

33. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

34. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

35. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. (4)

37. Podla § 2 ods. 1 zdkona CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

39. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



40. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.(1) Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.(2)

41. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

42. Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

43. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o ulozZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

44. Predmetom konania bol navrh otca na upravu styku otca s maloletou, ako aj jeho navrh na uloZenie
vychovného opatrenia matke, a tiez navrh matky na zvySenie vyzivného otca na maloletu.

45. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného otca na maloleti zo sumy 160,- eur mesacne na
sumu 300,- eur mesacne, sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento navrh je Ciastocne
dévodny.

46. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dolezité pre uréenie vyZivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne zmenili, a &i ide o
zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze od ostatnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 18P/106/2014-27 zo dna
20.04.2015 doslo v priebehu konania k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej odévodriujucej
zmenu vy8Kky vyzivného zo strany otca.

47. K zmene pomerov na strane maloletej priSlo tym, Ze maloleta oproti €asu skorSieho rozsudku, kedy
navstevovala matersku Skolu, navstevuje od 01.09.2016 zakladnu Skolu, ¢o so sebou prinasa rovnako
zvySené naklady, a to najma zvysené naklady na Skolské potreby, ale aj na oSatenie, hygienu, kultirno-
spologenské vyzitie. Ciastoéne prislo k zvy$eniu nakladov na maloletl aj uplynutim &asu cca 1,5 roka,
ked v €ase vyhlasenia skorSieho rozsudku mala maloleta cca 5 rokov, pri¢om v su€asnosti ma maloleta
takmer 7 rokov, s ktorym nérastom veku je spojené aj zvySenie nakladov na vyZivu maloletej. Pokial
ide o prijem matky maloletej, tato je stéle zamestnana u zamestnavatela X. F. a.s. s priemernou Cistou
mesacnou mzdou vo vySke 580,- eur. Pokial ide o prijem otca maloletej, tento tieZ pracuje u rovhakého
zamestnavatela Q., a.s. s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vyske cca 1.450- eur. Ziadnemu
z rodiCov dalSia vyZivovacia povinnost od &asu skorSieho rozsudku nepribudla. Hoci matka navrh na
zvy8enie vyZzivného podala v ramci vyjadrenia k navrhu otca uz dria 23.05.2016, sud dospel k zaveru,
Ze dévodné je zvySenie vyZivného az odo dia 01.09.2016, t.j. od zaliatku povinnej Skolskej dochadzky
malolete;j.

48. Pokial ide o naklady na maloletu, sud povazoval za opodstatnené a primerané priemerné mesacné
naklady vo vyske priblizne 295,- eur mesacne (strava v 8kole 22,- eur, strava doma 120,- eur (4,- eura/1
den, ktora suma je vzhladom k veku maloletej primerand), oble€enie a obuv 50,- eur, Skolské potreby
10,- eur, hygiena 10,- eur, knizky, hracky, kultura 10,- eur, kruzok maZoretiek 27,- eur (¢.I. 190: mesacne
- Clenské 13, - eur + obleky 1,67 eura (20/12) + cviCky 1,25 eura (20/12), baletky 1,25 eura (20/12)
+ palicka 1,33 eura (16/12) + sutaze 8,33 eura ((20 x 5)/12)), byvanie 45,- eur (celkové naklady na
byvanie spolu s matkou su vo vy3ke cca 90,- eur mesacne (€.I. 34: mesaéne - el.energia 8,50 eura
+ rozhlas 2,32 eura + vodné 2,98 eura + plyn 53,- eur + nedoplatok na plyne 14,89 eura (178,71/12)
+ odpad 4,20 eura (50,36/12) + voda 4,20 eura (25,22/6)), t.j. 90,- eur deleno 2 osoby). Pokial ide
o matkou tvrdené zakupovanie dvoch az troch oblekov pre maloletu pre sutaze mazoretiek, uvedené
otec spochybrioval tvrdenim, Ze tieto zakupovala trénerka, dékaz o tom vSak nepredlozil. Z matkou



predloZzeného dékazu pritom zakupovanie viac ako jedného obleku ro&ne nevyplyva, preto sud vychadzal
z potreby zakupovania len jedného obleku na sutaze ro¢ne.

49. Sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit na maloletd vyzivné v sume 205,-
eur mesacne, ked oproti €asu skorsieho rozsudku prislo k zvyseniu jeho ¢istého prijmu o cca 150,- eur
mesacne, a to na sumu cca 1.450,- eur mesacne. Z uvedeného Cistého prijmu by bol otec schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo&i vSetkym na neho vyZivou odkazanym osobam v rozmedzi od 20%
do 25% z uvedenej sumy, t.j. v rozmedzi od 290,- eur do 362,- eur. Pri uréeni vySky vyzZivného je
sud povinny prihliadnut’ nielen na prijem povinného rodi¢a, ale aj na odévodnené potreby maloletého
dietata, ktoré sud ustalil na sume 295,- eur mesacne. Rovnako bolo potrebné prihliadnut na skuto€nost,
Z7e matka sa o maloleté dieta osobne nestara v takom rozsahu, ako tomu bolo podas materskej a
rodi¢ovskej dovolenky, a teda aj ona je povinna sa finanéne podieflat’ na jeho vyZive, hoci z dévodu
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti nie viac ako do 1/3 nakladov na dieta. Okrem toho sud
prihliadol aj na to, Ze otec preukazatelne prispieva na maloletl aj nad ramec vyZivného, a to v hodnote
cca 30,- eur mesacne, ked z otcom predloZenych pokladniénych dokladov (€.I. 41-51 a €.I. 191-194)
vyplyva, Ze otec maloletej pravidelne zakupuje oble€enie a iné potreby, na ktord sumu je potrebné
prihliadnut. Hoci matka uviedla, Ze maloleta domov ni¢ od otca nenosi, treba poukazat na vyjadrenie
otca, ze matka mu maloletu dava neprimerane oblecenu, vacéSinou v starom obleceni a nedava mu ani
nahradné oblecenie pre maloletu v pripade zmeny pocasia. Uvedené tvrdenia otca matka nesporovala,
€o spolu s pokladniénymi dokladmi predlozenymi otcom preukazuje, Ze otec nakupmi oblecenia pre
maloletl nahradza povinnost matky odovzdat mu maloletu riadne pripravenu, ¢o zahfha aj oblecenie
vratane nahradného oble€enia. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sud mohol uloZit' otcovi platit vyZivné vo
vySke od 290,- do 362,- eur, vzhladom na odévodnené potreby maloletej (295,- eur), pridavok na dieta
poberany matkou (23,52 eura) sluZiaci tiez na uhradu nakladov maloletého dietata a na prijem matky
(580,- eur), ktora by sa z ¢asti tieZz mala finan¢ne podielat' na nakladoch na maloletu (do 1/3 nakladov),
urcil sud otcovi povinnost platit vyZzivné na maloletu vo vySke 205,- eur mesacne. Uvedenu sumu moze
pritom otec uhradzat bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Pri takto
uréenom vyzivnom su zaroven zohladnené aj nakupy otca pre maloleti nad ramec bezného vyzivného.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze dieta sa na Zivotnej urovni rodi€a podiefa nielen finanne, ale napr.
aj vyuzivanim kulturnych, Sportovych a spolo€enskych mozZnosti. Podla nazoru sudu, beznym vyzivnym
vo vyske 205,- eur mesaéne, popri zakupovani oble€enia a inych potrieb pre maloletd otcom a aktivnom
traveni vofného €asu otca s maloletou navstevami spoplatnenych kulturnych a Sportovych zariadeni
(vid fotografie) je dostato€ne naplnena zakonna poziadavka zhodnej Zivotnej irovne maloletej s otcom.
Sud pritom podporne poukazuje na nalez Ustavného stdu CR vydany dha 16.12.2015 pod sp.zn. IV.
US 650/15, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze zhodu v Zivotnej Urovni medzi rodiémi a detmi je treba
hladat predovSetkym v samotnom spbsobe Zivota, vyuzivania kultirnych, Sportovych a spoloéenskych
moznosti. Rovnaka Zivotna urovenl musi dietatu umoziovat zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v
porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny nevylu€oval z jej celku, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené
rozdiely medzi rodi€mi a detmi.

50. Vzhladom na skuto€nost, Ze k zvy3eniu vyzivného doSlo cca po 1,5 roku od predchadzajuceho
rozhodovania o vyzivnom, ako aj na skutonost, Ze eSte bude priestor na dalSie zvySenie vyzivného
(napr. pri prechode maloletej na druhy stuper ZS), povaZzuje sud sumu vyzivného otca na maloletu
vo vySke 205,- eur mesacne za primeranu, ked zaroven zvySenie o 45,- eur primerane zodpoveda aj
zvy&eniu nakladov na maloleté dieta po jeho nastupe na zakladnu 8kolu, ked zvySenie nakladov z iného
dovodu (len mierne z dévodu vysSieho veku) preukazané nebolo.

51. Sudom novo uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej dcére je podla nazoru sudu
zodpovedajuca ako potrebam maloletého dietata, tak aj moznostiam otca s prihliadnutim na skutoénost,
Ze otec okrem maloletej nema inu vyZivovaciu povinnost. V pripade nakladov na maloletu v odévodnenej
vySke 295,- eur mesacne je zaroven potrebné, aby sa otec na nich podielal vo vy$Sej miere ako matka,
ktora zaroven Ciastotne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu, ked v sudnej praxi je pritom
zauzivané, Ze rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti sa na jeho vyZive podiela v podiele asi do 1/3
z ndkladov na maloleté dieta. Pri vyZivhom otca vo vySke 205,- eur, pridavku na dieta v sume 23,52 eura
a vyzivhom zo strany matky vo zvysnej miere (cca 66,- eur) budu zabezpec€ené vSetky potreby malolete;.

52. Sud zéaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyZivného, ciefom § 62 ods. 5 ZR je zdéraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni



svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyzivovaciu povinnost, potrebné vyZivné. Z uvedeného dévodu nie je preto mozné prihliadat’ napr. na
naklady otca jeho poistku a spotrebny uver, ktoré naklady nie su nevyhnutné.

53. V désledku zvySenia vyzivného odo dfia 01.09.2016 sud vo vyroku Il. vygislil otcovi nedoplatok
na zro¢nom vyzivnhom za obdobie od 01.09.2016 do 31.01.2017 (nakofko rozhodoval 26.01.2017,
kedy uz bolo splatné vyZivné aj za mesiac januar 2017), ktory Cini 225,- eur (nedoplatok 45, - eur
(205 - 160) za mesiace september 2016 - januar 2017; t.j. 5 x 45,- eur), priCom vzhladom k vyske
uvedeného nedoplatku sud povolil otcovi splacanie nedoplatku v splatkach vo vySke 10,- eur mesacne,
ked nedoplatok bude uhradeny v primeranom €ase od pravoplatnosti rozsudku a zarovern maloletej bude
po obdobie cca 2 rokov poskytovana vy$Sia suma na vyZivu, €o je na prospech maloletej viac, ako
jednorazovo vyplatena suma.

54. Predmetom konania okrem zvySenia vyZivného bol navrh otca na upravu styku s maloletou po¢as
beZného roka a rozSirenie styku otca s maloletou pocas prazdnin a sviatkov, ktory styk bol naposledy
upraveny rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp.zn. 19P/86/2013, a sice pocas bezného roka v
konkrétnych terminoch roku 2015 a 2016 vzdy na dva dni aj s prenocovanim, priCom Uprava bezného
styku skongila diiom 01.09.2016. U&inna tak zostala iba Gprava styku otca s maloletou po¢as viano&nych
sviatkov, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin, ktory styk navrhoval otec rozSirit.

55. Rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prichadza do uvahy v pripade,
ak medzi rodi€émi nedbjde k dohode, pricom sud pri rozhodovani prihliada na najlepsi zaujem maloletého
dietata a berie do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia a pod. a db4, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov
a udrziavanie pravidelného osobného styku s nimi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om vyplyva najma z €lanku 7 Dohovoru o pravach dietata, pricom jednym z prostriedkov
na zabezpecenie aspor Ciastonej spolulasti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove dietata, je osobny styk rodi¢a s dietatom. Suad pri rozhodovani o
rozsahu styku zvaZuje okolnosti tak na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k
rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti
na strane rodi¢ov (ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

56. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Uprava styku v zmysle predchadzajuceho
rozsudku sa realizovala, priom v su€asnosti sa v pripade bezného styku realizuje na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného v tomto konani. Zo znaleckého posudku znalca F. & XX/XXXX.
vypracovaného v predchadzajucom konani vyplyva, Ze maloleta si vytvorila jedine€ny citovy vztah
k osobe matky a k osobe otca, a citovo je naviazana na oboch rodi€ov, s vyraznejSou fixaciou
na matku vzhladom k veku. Pokial ide o spochybhovanie zaverov znaleckého posudku, resp.
spochybriovanie jeho objektivnosti zo strany matky, toto nie je na mieste. Uvedeny znalecky posudok
bol d6kazom pouzitym v predchadzajucom konani, a to ako sudom prvej, tak sidom druhej inStancie.
Matka ani v predchadzajucom konani nenavrhla vykonanie kontrolného znaleckého posudku, a preto
spochybnovanie znaleckého posudku v tomto konani nie je mozné. Hoci znalecky posudok bol
vypracovany cca pred 2,5 rokom, sud ma za to, Ze ak znalec dospel k zaveru, Ze maloletd ma vytvoreny
citovy vztah k otcovi, pricom fixacia na matku je odévodnena vekom (ktora fixacia sa pritom vekom
oslabuje), a zarovefi matka nepreukézala Ziaden relevantny dévod, pre ktory by malo prist k oslabeniu
citovych vazieb maloletej k otcovi, sud ma za to, Ze citovy vztah maloletej k otcovi je treba povazovat
za dany. Blizky citovy vztah maloletej k otcovi mal sud za preukazany aj z fotografii predlozenych
otcom v konani, a tiez zo zvukovo-obrazového zaznamu, z ktorych dékazov je zrejmé, Ze maloleta sa
k otcovi sprava prirodzene a bezprostredne, prejavuje voli nemu pozitivne emécie, ktoré spravanie
je nevynutitelné. Matkou predloZené zvukové zaznamy zo diia 06.12.2015, 06.01.2016, 28.06.2016 a
25.09.2016 nie su dbékazom spbsobilym spochybnit otcom predloZzené dbékazy, jednak z doévodu, Ze
vacgsina z nich pochadza spred zaznamu urobeného otcom dia 24.09.2016, ale aj z dévodu, Ze matka
maloletej kladie navadzajuce otazky, z ktorych je zrejmé, aku odpoved od maloletej o€akava (pytanie sa
litostivym hlasom ako sa mala, €i plakala, €i jej bolo dlho, &i jej bolo smutno, a Ze matke bolo smutno).
Odpovede maloletej nemaju ziadnu vypovednu hodnotu, pretoZze maloleta sice odpoveda, Ze jej bolo
zle, ale na matkine otazky prec¢o, bud odpoveda ,neviem®, alebo povie ,lebo vzdy“. Sud ma za to, Zze ak



by maloleta mala konkrétne vyhrady voci traveniu €asu s otcom, resp. k prespavaniu u neho, nemala by
problém po zvitani sa s matkou jej o tom porozpravat, o to viac, ked sa matka na to priamo pytala. Sud
ma za to, Ze z komunikacie medzi matkou a maloletou je mozné vyvodit ten zaver, Ze maloleta odpoveda
spbsobom, ktory o&akava, Ze matku uspokoji a nasledne uz hovori o inom (bali¢ek na Mikulasa, zlaté
mince z vyletu, hra na tablete, boli v obchode).

57. Sud dalej poukazuje na nalez US SR sp.zn. Il. US 97/2013-67 zo dfia 10.07.2013, podla ktorého
»oud je povinny v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 zakona o rodine,
resp. § 100 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku v konani o zverenie deti zistovat, i deti boli s
ohladom na ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, i vObec a v
kladnom pripade z akych zdrojov ich nazory zistoval a ¢i a akym spésobom prihliadol na ich pripadné
nazory.“ Sud poukazuje na to, Ze pre sud je nazor maloletého dietata len jednym z vychodisk pri
rozhodovani, a to z dévodu, Ze maloleté dieta vo svojom veku nevie Uplne posudit, ¢o je a o nie je
v jeho zaujme. ,Nazor‘ maloletého dietata sa tak nerovna pojmu ,zaujem* maloletého dietata. V tu
prejednavanej veci, pokial ide o poukazovanie matkou na vypoved maloletej pred sudom, sud ma za
to, Ze uvedenu vypoved maloletej nie je mozné povazovat za vyjadrenie skuto€ného nazoru malolete;.
Maloleta sa vyjadrovala o otcovi vylu€ne negativne, €o v spojeni s predloZzenymi fotografiami a zvukovo-
obrazovym zaznamom zo strany otca pésobi neprirodzene a neddéveryhodne (ked z uvedenych dékazov
vyplyvaju naopak pozitivne zazitky maloletej s otcom) a méze viest len k tomu zaveru, Ze maloleta
svoju vypoved korigovala, aby tak naplnila o€akavania matky. Sud pritom poukazuje na cca 22 min.
35 sek. zaznamu otca, kde sa maloleta pyta otca, €i ho mbzZe zdravit' potichu, aby to mama nepocula,
¢o uvedené potvrdzuje. Vyjadrenie maloletej na pojednavani, Ze jej je u otca stale zle, nekoreSponduje
s fotografiami, z ktorych je zrejma jej spokojnost v pritomnosti otca. Z fotografii, ale najma zvukovo-
obrazového zaznamu predlozeného otcom mal sud teda za preukazané, ze medzi otcom a maloletou
je vytvoreny prirodzene blizky citovy vztah, maloleta prejavuje k otcovi bezprostredne svoje pozitivne
emacie, a ak sa pred matkou alebo na pojednavani vyjadruje inak, je tomu tak v désledku vplyvu matky
a snahy maloletej naplnit’ jej oCakavania, kedZe vie, Ze matka hodnoti otca vyluéne negativne. Ak sa
maloleta k stretavaniu sa s otcom vyjadrila pozitivne po€as Setrenia pomerov u otca, vyjadrovala sa v
nepritomnosti matky a bez strachu, Ze sa o tom matka dozvie.

58. Matkine poukazovanie na nevhodnost bydliska otca pre stretavanie sa s maloletou, sud nepovazoval
za dovodné, pretoze na rovnakom mieste otec byval aj poCas skorSej upravy styku, matka v
predchadzajucom konani nakoniec s prespavanim suhlasila, priom v mieste bydliska otca nebola 6
rokov, podmienky boli pri preSetreni pomerov uznané za vhodné pre starostlivost o maloleté dieta.

59. Matka v konani nepreukazala pravdivost svojich tvrdeni o negativnhom vplyve prespavania maloletej
u otca, ked na ostatnom pojednavani navySe uviedla, Ze by suhlasila s prespavanim, ak by sa realizoval
styk od soboty od 10.00 hodiny do nedele do 15.00 hodiny, kazdu parnu alebo neparnu sobotu a
nedelu. Nakolko maloleta je starSia (Co predpoklada oslabenie fixacie na matku) a matka nepreukézala
v konani, Ze by doSlo k oslabeniu citovych vazieb maloletej k otcovi, sud dospel k zaveru, Ze namieste
je uprava styku otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyZder od piatku od 18.00 hodiny do nedele
do 17.30 hodiny, ktort obdobnu Upravu odporudil aj znalec v znaleckom posudku (na str. 31 ZP) po
nastupe maloletej na ZS. Pri prevzati maloletej otcom v piatok o 18.00 hodine bude mat maloleta po
skoné&eni Skoly dostatok €asu vypracovat si na pondelok domace ulohy, ni¢ vdak nebrani tomu, aby si
ulohy maloleta urobila cez vikend u otca, k omu jej matka pripravi potrebné u¢ebné pomécky. Hodinu
odovzdania maloletej v nedelu urcil sud na 17.30 hod., aby maloleta mala jednak dostatok ¢asu stravit
s otcom plnohodnotne vikendovy €as a zaroven po navrate domov dostatok ¢asu zverit sa matke so
zazitkami a pripravit’ si potreby na pondelfiajSie vyu€ovanie.

60. Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletej je, aby sa na jej vychove podielali obaja
rodiCia, a to matka v Case starostlivosti o maloletl a otec po€as €asu, kedy bude mat s maloletou
upravené stretavanie, a preto vo vyroku lll. rozsudku upravil styk otca s maloletou po¢as bezného roka
uvedenym spdsobom. Sud nezistil, Ze by bol v zaujme maloletej Uzky styk v zmysle navrhu matky, ked
sud poukazuje na zavery znaleckého posudku uvedené vyssie, pricom ani z iného dokazovania nebolo
zistené, Ze by stretavanie otca s maloletou bolo maloletej na ujmu.

61. Idedlnym pripadom rieSenia stretavania druhého rodi¢a s maloletym dietatom je styk, na ktorom sa
rodiCia vedia operativhe dohodnut, a to s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, danu situaciu, svoj



volny €as, dovolenku, pripadne naopak zaneprazdnenost. Ak rodi€ia takejto kooperacie nie su schopni,
druhym vhodnym rieSenim je potom dohoda rodi€¢ov na konkrétnych terminoch schvalena sidom, pri¢om
stale ide o riedenie, pri ktorom rodi€ia mézu zohladnit vzdjomné pozZiadavky. V tomto konani v3ak rodicia
rodi¢ovskej dohody neboli schopni, a to najma z dévodu na strane matky. Rodicia takto zostali odkazani
na to, aby Uprava styku otca s maloletou bola rieSena autoritativne, rozhodnutim sudu.

62. Vzhladom k tomu, Ze maloleta je starSia, ma vytvoreny citovy vztah k otcovi, otec vie naplnit’ volny
Cas maloletej, pricom doposial stretavanie otca s maloletou po€as jarnych 8kolskych prazdnin upravené
nebolo, sud mal za to, Ze je ddvodné rozsirit styk aj poas tohto obdobia, a to na kazdy parny kalendarny
rok od soboty predchadzajucej Skolskym prazdninam od 10.00 hodiny do utorka Skolskych prazdnin do
18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od stredy Skolskych prazdnin od 10.00 hodiny do najblizSej
soboty do 18.00 hodiny. Kazdy z rodi¢ov tak bude mat moznost stravit' s maloletou €ast jarnych prazdnin,
pric¢om sa budu pravidelne striedat’ v terminoch styku.

63. Stretavanie otca s maloletou po€as velkonoénych sviatkov bolo podla posledného rozhodnutia
uréené na kazdy Velkono&ny pondelok od 11.00 hod. do 18.00 hod.. Otec navrhoval zmenu styku
na kazdy rok od Velkono¢ného piatku od 18.00 hod. do Velkono&nej nedele do 18.00 hod., ktora
Uprava styku by znamenala, Ze matka s maloletou nestravi uvedené obdobie v Ziadnom roku, preto
sud otcom navrhnuté stretavanie po€as tychto sviatkov upravil na kazdy parny kalendarny rok, pri¢om
v neparnom kalendarnom roku stravi maloleta dany ¢as s matkou. Nakolko Velkono&ny pondelok ¢aka
maloletéd doma Sibacov, sud otcom navrhnutu Upravu styku povazoval za vhodnejSiu, av8ak s uvedenym
obmedzenim na kazdy parny kalendarny rok.

64. Pokial ide o letné prazdniny, sud mal za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze maloleta je starSia, zvlada u otca
tyZzdiove pobyty (leto, zima), je namieste rozSirit’ stretdvanie otca s maloletou aj cez letné prazdniny, ked
tak ako ma otec rovnaké pravo ako matka stravit' s dcérou obdobie letnych prazdnin, najma maloleta
ma pravo stravit tento ¢as porovnatelne s oboma rodiémi. V pripade maloletej je optimalna Uprava styku
v maximalnom trvani 10 dni, nakofko otcom navrhované dvojtyzdriové intervaly by s prihliadnutim na
vek maloletej spbsobili prili§ dlhé odlucenie od matky a tieto vo vieobecnosti neodporucaju v pripade
deti vo veku maloletej ani znalci, €o je sudu zname z jeho €innosti. TyZdfové intervaly zasa spravidla
neumoznuju, aby otec alebo matka s maloletou absolvovali dovolenkovy pobyt. Sud potom upravil
stretavanie poCas letnych Skolskych prazdnin na kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od 10.00
hodiny do 10.07. do 18.00 hodiny, od 20.07. od 10.00 hodiny do 30.07. do 18.00 hodiny, od 10.08.
od 10.00 hodiny do 20.08. do 18.00 hodiny a kazdy parny kalendarny rok od 10.07. od 10.00 hodiny
do 20.07. do 18.00 hodiny, od 01.08. od 10.00 hodiny do 10.08. do 18.00 hodiny, od 20.08. od 10.00
hodiny do 30.08. do 18.00 hodiny, aby tak boli intervaly travenia prazdnin na druhy rok spravodlivo
vymenené. Kazdy z rodiCov v konani vzniesol poZiadavku na Upravu styku pocas letnych prazdnin -
matka pozadovala, aby mohla s maloletou stravit' letné prazdniny v posledny julovy a prvy augustovy
tyZden, kedy ma celozavodnu dovolenku, otec zasa v mesiaci jul od 03.07.2017 do 16.07.2017 a v
mesiaci august od 17.08. do 31.08.. Nakolko sud dvojtyzdfiové intervaly navrhnuté otcom povazoval
vzhladom k veku maloletej za pridlhé a zarovern nebol dévod upravovat styk otca s maloletou pocas
letnych prazdnin v kratSom rozsahu ako ma matka, najvhodnejSim rieSenim je podla nazoru sudu Uprava
styku v desatdriovych striedajucich sa intervaloch, Tieto sa po roku vZdy vymenia, aby tak obaja rodicia
mali rovnaki moznost vyuZit svoju celozavodnu dovolenku. Pokial ide o poZiadavku otca na upravu
styku v juli, sud poukazuje na skutoénost, Ze podla vyjadrenia otca mavali celozdvodnu dovolenku
posledny julovy a prvy augustovy tyZderi, v roku 2016 mali posledné dva julové tyzdne, v roku 2017 budu
mat od 03.07. do 23.07.. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec nemava celozavodnu dovolenku v stabilnych
terminoch, pri¢om sud neupravuje styk len pre rok 2017, ale do buducnosti, a zaroveni s prihliadnutim
na potreby oboch rodiov, a preto tento upravil prave uvedenym spésobom, ktory je spravodlivy pre
oboch. Sud pritom poukazuje aj na vyjadrenie otca, Ze nemal problémy zobrat' si dovolenku aj mimo
celozavodnej dovolenky. Pokial ide o matkou navrhovanu Upravu styku pocas letnych prazdnin na
tri dni po€as niektorého z tyZzdia mimo jej celozavodnej dovolenky bez prespatia, sud na takto uzky
styk po€as prazdnin nevidel Ziaden dbvod, ked ide o radikélne zuzZenie uz aj doteraz Uzkeho styku
otca s maloletou cez letné prazdniny (1 tyZder). Sud ma za to, Zze niet Ziadneho rozumného dévodu,
aby otec nemohol stravit s maloletou po&as letnych Skolskych prazdnin rovnaky ¢as ako matka. Z
fotografii predloZzenych otcom vyplyva, Ze otec vie pInohodnotne stravit’ €as s maloletou, absolvuju rozne
spologné aktivity, vylety, k Somu &as letnych prazdnin vytvara najvhodnejsie predpoklady. Uprava styku v
uvedenom rozsahu pocas letnych prazdnin je v prejednavanej veci primerana, ako s prihliadnutim na vek



maloletej, jej citovy vztah k obom rodi¢om, tak aj na mozZnost naplanovania si pripadného dovolenkového
pobytu s maloletou po¢as danych 10 dni. Samozrejme, idedlnou moznostou pre rodi€ov je operativne
sa dohodnut na traveni letnych prazdnin v tom ktorom roku, ak v3ak rodi¢ia dohody nie su schopni, je
potrebné sa podriadit rozhodnutiu sudu a zabezpecit si dovolenku podla tohto rozhodnutia.

65. V pripade zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov mal sud za to, Ze v konani nebola preukazana
dovodnost radikalnej$ej zmeny upravy styku po€as tohto obdobia oproti Uprave prijatej odvolacim sudom
v predchadzajucom konani. AvSak vzhladom k tomu, Ze obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze uprednostriuju
ucelenejsiu Upravu podas Stedrého vedera, nechcu rozbijat Stedry veder medzi oboch rodicov, sud
upravil styk otca s maloletou po€as viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin na kazdy neparny
kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hodiny do 27.12. do 10.00 hodiny, od 30.12. od 18.00 hodiny do
06.01. nasledujuceho roka do 10.00 hodiny, a kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hodiny do
25.12. do 18.00 hodiny, od 27.12. od 10.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny. Otec aj matka tak stravia s
maloletou v jednom roku Stedry veder a v druhom roku Silvester, Uprava styku bude ucelenejsia, pri¢om
tym, Zze k odovzdaniu maloletej dfia 25.12. d6jde o 18.00 hod., je dost' €asu, aby rodi¢, ktory maloletu
nebude mat maloletu na Stedry ve&er, pripravil maloletej ,nahradny* Stedry vecer dita 25.12.. Nakolko
otec s maloletou podla skor$ej Upravy stravil Stedry vecer v roku 2016, sid mu upravil stretavanie
podas Stedrého vedera prave v parnom roku. Navrhu matky, aby maloleta nebola u otca az do 06.01.,
nebolo mozné vyhoviet, nakolko nebola preukazana potreba styk otca s maloletou zuZovat, ale naopak
rozSirovat.

66. Vzhladom na schopnost otca zabezpelovat starostlivost a vychovavat maloletu, ako aj vzhlfadom
na citové vazby medzi otcom a maloletou, za u€elom zachovania vztahu maloletej k obidvom rodi¢om
a s cielom reSpektovat’ pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s rodiCom, ktory nema maloletd v osobnej starostlivosti, upravil sud styk otca s maloletou
vySSie uvedenym spésobom, ked matka v konani nepreukazala, Ze je tu relevantny dévod na Upravu
styku v tak oklieStenej forme ako navrhovala.

67. Matke sud ulozil povinnost maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit, ktora priprava zahffia
nielen pripravu materialnu (prichystanie vdetkych potrebnych veci vratane u¢ebnych pomdcok, preukazu
poistenca zdravotnej poistovne, a pod.), ale aj pripravu psychicki (aby bola maloleta dostatoCne
motivovana stravit' s otcom ureny &as styku, o predpokladd, Ze matka sa o nadchadzajucom stretnuti
maloletej s otcom bude vyjadrovat pozitivne a motivujuco). Ako miesto odovzdavania a preberania
maloletej urcil sud miesto bydliska matky, pri¢om otec je povinny dodrZiavat stanovené hodiny styku.

68. | ked otec pracuje v 4-zmennej prevadzke, pricom sa méze stat, Ze z uvedeného dévodu, t.j.
pracovnych povinnosti otca, sa nebude mdct realizovat niektory z uréenych terminov styku (hoci
doposial sa styk realizoval na zaklade neodkladného opatrenia podfa vyjadrenia otca bez vynimky,
¢o matka nesporovala), sud mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej, t.j. pre uéely zachovania a
rozvijania citovych vazieb s otcom, je vytvorit priestor pre stretavanie sa s otcom, pri€om spdsob Upravy
styku ako v skorSom rozsudku (konkrétne terminy podfa harmonogramu) z dévodu Skolskych povinnosti
maloletej nie je mozny. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v pripade Upravy styku otca s maloletou
ide o pravo otca, nie jeho povinnost. Ak vdak otec nebude moct z dbvodu pracovnych povinnosti vyuzit
vymedzeny rozsah bezného styku, sid mu uloZil povinnost, aby matke najneskér 3 dni pred uréenym
terminom styku oznamil, ak sa styk nebude méct realizovat, aby tak matka nebola takouto upravou
styku neprimerane obmedzovana v planovani aktivit s maloletou. Rovnako bude matka povinna oznamit
zavazné dbévody na strane maloletej, pre ktoré sa nebude mdct realizovat’ styk, a to bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

69. Predchadzajucim rozsudkom bolo rodi€om ulozené vychovné opatrenie v zmysle podrobenia sa
psychologickému poradenstvu v trvani dvoch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia s ciefom zlepSit
komunikéciu medzi rodi€émi ohfadom vychovy maloletej a starostlivosti o maloletu, eliminovat negativne
ovplyviiovanie maloletej rodi€émi vo vztahu k druhému rodiCovi. Uvedené vychovné opatrenie sa
nerealizovalo, zrejme z dévodu, Zze v rozhodnuti nebol uréeny subjekt, ktory ma psychologické
poradenstvo poskytnut a rodi¢ia sa na uvedenom sami nedohodli. V tu prejednavanej veci otec
navrhol ulozit vychovné opatrenie matke, a to v dikcii predchadzajuceho rozhodnutia. V konani bolo
preukadzané, Zze matka popiera rodi€ovské kompetencie otca maloletej, neakceptuje ho ako otca a
odmieta s nim komunikovat a kooperovat, ktoré postoje otvorene verbalizuje s tym, Ze chce chranit



dcéru (psychologicka sprava na &.I. 166). Matka si neuvedomuje, Ze vyhrady, ktoré pripadne mala
voci otcovi maloletej ako voc&i svojmu partnerovi, nemaju ni¢ spolo¢né s jeho rolou rodi¢a maloletej.
Matka tym, Ze maloletd nepovzbudzuje k stretavaniu sa s otcom, neumoZziuje jej slobodne a bez
vycitiek si uzivat Cas straveny s otcom (v jej pritomnosti maloletd nechce otca pozdravit, zdraha sa
matke porozpravat o pozitivnych zazitkoch s otcom) vytvara psychologické bariéry k budovaniu si
plnohodnotného vztahu maloletej k otcovi. Matka si nedostatoéne uvedomuje, Ze kazdé dieta pre svoj
zdravy psychicky a emocionalny vyvin potrebuje pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, pretoZe tak ako
otec neméze dietatu nahradit matku, tak ani matka nenahradi dietatu otca. Hoci matka vo vyjadreniach
prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza, Zze uznava dblezitost stretavania s otcom ako jedného z
faktorov ovplyviiujucich zdravy vyvoj dietata (rub &.I. 129), s uvedenym tvrdenim je v protiklade fou
navrhovana uUzka uUprava styku. Okrem toho, postoj matky k otcovi maloletej vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku znalca F.. W. vypracovaného v konani sp.zn. 19P/86/2013 (a sice, Ze ,matka
prechovava vyrazne negativne postoje k otcovi maloletej, ktorymi negativne kontaminuje maloletu,
¢o sa prejavuje v intermitentnej vztahovej vazbe maloletej k otcovi. Matka toho &asu nie je schopna
konstruktivneho rozhovoru s otcom maloletej, ma tendenciu, ale aj redlne produkuje o otcovi malolete;j
degradujuce tvrdenia, ktoré maju za ciel narusit vztahovu vazbu maloletej k otcovi.“ - str. 29 ZP). Sud
ma za to, Ze zavery posudku su pouzitelné aj pre toto konanie, nakolko osobnost matky sa za dva a
pol roka vyrazne zmenit nemohla, pri€om uvedenému dava za pravdu aj aktualna psychologicka sprava
citovana vyssie.

70. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bolo matke uloZené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.
2 pism. d) ZR, a sice aby sa podrobila odbornému psychologickému poradenstvu, nakolko je to potrebné
v zaujme maloletého dietata. S poukazom na zavery znaleckého posudku, zavery psychologickej spravy
RPPS UPSVaR F. je nevyhnutné riesit negativny postoj matky k otcovi, aby si matka v spolupraci
so psycholégom uvedomila potrebu reSpektovat otca ako druhého rodi¢a maloletej, t.j. rodi¢a, ktory
ma vo vztahu k maloletej porovnatelné postavenie ako méa ona sama, kedZe u otca neboli zistené
Ziadne prekazky, pre ktoré by jeho rodiCovské prava mali byt obmedzené. Cielom psychologického
poradenstva by malo byt tiez usmernit matku ohladom jej zodpovednosti za vychovu a vyvin malolete;,
ked jej doteraji vplyv na maloletu je prepojeny s negativnym pristupom matky k otcovi. Uvedené
spbsobuje, Ze maloleta tym, Ze v pritomnosti matky nehovori o otcovi a o zazitkoch s nim uvolnene,
mdbze prezivat vnutorné napatie, €o jej méze v budicnosti spdsobovat’ psychosomatické tazkosti. Sud
pritom poukazuje na skuto¢nost, Ze od ¢asu znaleckého dokazovania, kde znalec konstatoval, Ze matka
prechovava vyrazne negativne postoje k otcovi maloletej, ktorymi negativne kontaminuje maloletu,
neprislo k Ziadnemu zlep3eniu, a preto je uloZzenie vychovného opatrenia matke namieste.

71. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze matka si neuvedomuje dostatoCne potrebu
druhého rodica, resp. otca, pre zdravy psychicky a emocionalny vyvin maloletej, nereSpektuje jeho rolu
rodi¢a, &im neprejavuje dostatoéne zodpovednost za vychovu a vyvin maloletej, sud jej za uelom
zlepSenia v tychto oblastiach ulozil vychovné opatrenie v zneni vo vyroku IV. tohto rozsudku. Odborné
psychologické poradenstvo bude matke poskytnuté v rozsahu 15 konzultacii po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny F., pri€om intervaly poradenstva urci psycholég podla potreby a vyvoja, s tym, Ze celkom pdjde
o 15 konzultacii resp. sedeni. Sud nelimitoval trvanie poradenstva udajom v mesiacoch, kedze pre
vysledky je délezity skutoCny pocet jednotlivych sedeni, a preto ho ur€il poctom konzultécii, pri¢om pocet
15 konzultacii povazuje za primerany. Nakolko o otca dévody pre uloZenie vychovného opatrenia zistené
neboli, sud otcovi vychovné opatrenie neulozil, pricom uvedené nie je mozné povazovat za Sikanu vodi
matke. Matka by mala byt za odbornej pomoci psycholéga schopna si uvedomit, Ze napriek rozpadu
partnerského vztahu s otcom maloletej, rodi€mi svojho spolo&ného dietata ostavaju dozivotne, priCom
pre zdravy vyvin maloletej potrebuje tato nielen matku, ale aj otca. Maloleta ma k obom rodi¢om pozitivny
vztah, preto kazdy z rodiCov (predovSetkym matka) by mal dopriat’ maloletej dcére lasku toho druhého
rodi€a a ich vztah podporovat, pretoze pre kazdé dieta je pre optimalny vyvin potrebné budovat’ si
plnohodnotny vztah s oboma rodiémi.

72. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku V. rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢.k. 18P/106/2014-27 zo dha 20.04.2015 v &asti vySky bezZzného vyZivného otca na maloletu
a rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 19P/86/2013-115 zo diia 23.02.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 19P/86/2013-130 zo diia 25.03.2015 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 23CoP/34/2015-141 zo dfia 18.11.2015 v Casti Upravy styku otca s maloletou.



73. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

74. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

75. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



