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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zzalobcu L. P. J., s.r.0., so sidlom v T, H. €. X,
0.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Q. proti zalovanému R. prechodne bytom H. pravne zastipeny D.
D., advokatom, so sidlom C. za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného do 30.06.2016 Z.. o
zaplatenie sumy 5.960,63 Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 04. decembra 2015 ¢€.k. 18C/105/2015-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Obgianskemu zdruzeniu R. ochrana prav spotrebitelov sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 5.960,63 Eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie po pravnej stranke
oddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 2 pism. a/ zak.¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych averoch,
dalej ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a dalej ustanoveniami § 39, 100 ods. 1, 101, 103
Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 OSP. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze Zalobca ako postupnik sa domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.960,63
Eur s prisluSenstvom, priCom sa jedna o pohladavku, ktord mal nadobudnut na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diha 13.12.2012 od postupcu pravneho predchodcu zalobcu J. J.. Zmluvu o
postupeni pohladavky z 13.12.2012 Zalobca do konania predloZil rovnako ako nim oznadené oznamenie
o postupeni pohfadavky. Pohlfadavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenou
medzi pravhym predchodcom Zalobcu J. J. a Zalovanym podla zakona o spotrebitelskych uveroch.
Sud vyvodil ten zaver, Ze Zalobny navrh nebol podany dévodne. V prvom rade sa zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, priCom v tejto suvislosti poznamenava, Ze vecnu legitimaciu sud
skuma vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Preskimanie
vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany,
pretoZe ku diu vyhlasenia rozhodnutia nepreukazal aktivnu legitimaciu. Zalobca bol sidom pougeny v
zmysle § 120 ods. 4 OSP a tiez sudom vyzvany na predloZenie relevantnych dékazov v konani, pricom
relevantnym dékazom preukazujucim jeho aktivnu legitimaciu z titulu postupenia pohladavky vo veci
samej nepredlozZil. Aktivnu legitimaciu nebolo mozné zistit, resp. vyvodit’ z predlozenych listin, sudu
nezostavalo ni¢ iné, ako z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu.
Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obgianskeho
zakonnika. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie
pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 7 zakona o bankach v zneni t&innom ku
dfiu zatvorenia zmluvy (su¢asne s ust. § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou Upravou voci vSeobecnej Uprave



postupenia pohladavok. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 7 zakona o bankach
teda mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej
pisomnej vyzvy banky a nepretrzittho omeskania dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Tieto predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. V konani bolo Zalobcom tvrdené, Ze dfia 13.12.2012 bola uzatvorena zmluva
0 postupeni pohfadavok, priCom J. pred postupenim pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost
Uveru a k takémuto vyhlaseniu doslo az zo strany Zalobcu dfia 06.02.2013. Sud z listin, predloZzenych
Zalobcom do vyhlasenia rozhodnutia, mal preukdzané, Ze Zalovany bol pisomne vyzvany J. J. vyzvou z
15.04.2009 na uhradu diZznej sumy, av8ak Zalobca nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanému skuto¢ne
aj zaslana a doru€ena a naviac, ak Zalovany sam v konani potvrdil, Ze na adrese R. sa nezdrziava od
roku 2006. Zalobca teda nepreukazal, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky, pretoZe nepreukazal
splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 7 Zak. 483/2001 Z.z. o bankéch a preto sud dospel k
zaveru, Ze postupenie pohladavky bolo neplatné podfa § 39 OZ a Zalobca nenadobudol pohladavku
voci Zalovanému.

2. Pokial Zalovany a vedlaj$i u€astnik vzniesli v konani aj namietku premi€ania, sud dodéva, Ze zamietol
navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie navrhu, avsak je toho
nazoru, Ze pravny vztah sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k namietke
premli€ania na tuto otazku je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pri€om v konani
bolo nesporné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dria 20.07.2007 Cerpal od
J. poskytnuty uver vo vy8ke 150.000,- Sk a tento sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po
2.078,- Sk. Predmetna pohladavka je preto premiCana, pretoZe jednotlivé mesacné splatky uveru,
tak ako boli dohodnuté, sa premi¢aju v sulade s § 101 a § 103 OZ v trojronej premlacej dobe od
splatnosti jednotlivych splatok. Podla bodu 7.6.1 pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok, ked
bolo dohodnuté, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ak klient je v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo uroku, ktoré trva viac ako 10 dni. Veritel v8ak musi pri zosplatneni
dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 OZ zacina predplynut
premliacia doba pri vyuzZiti prava podfa § 565 OZ uz s platnostou nezaplatenej splatky. V danom
pripade najmenej splatkou splatnou 20.01.2010, ked posledna splatka bola zrealizovana 29.12.2009
v sume 5,34 Eur. Trojro¢na premlCacia doba v dbsledku zosplatnenia preto uplynula s platnostou
najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie a pokial Zalobca podal
navrh 27.08.2014, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premi€acej doby. Pri vyuziti
prava na zosplatnenie podla § 565 OZ, neméze veritel ihned pristapit po omeskani
splatky k zosplatneniu a toto pravo mu patri az potom, ¢o uplynie lehota 3 mesiacov od nezaplatenia
splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral finanéné prostriedky na zaplatenie
dlhovanej sumy, az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vSak nema vplyv na zagiatok plynutia
premliacej doby podla § 103 OZ. Preto sud povazoval narok Zalobcu za premi€any, aj z tohto dévodu
ho v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
a uspesnému Zalovanému a vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného priznal plnd nahradu trov
konania, spolu vo vySke 1.481,11 Eur, ktoré trovy je povinny zaplatit Zalobca ich spolo€énému pravnemu
zastupcovi podla § 149 ods. 1 OSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovie, pripadne ho
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze v prejednavanej
veci predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, pricom sid ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat. Poukazal preto na rozsudok NajvysSieho sidu SR 40Obo
210/01, uznesenie Krajského sudu v Nitre 9Co/133/2013. Mal preto za to, Ze aktivnu legitimaciu v
konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Normou
obsiahnutou v § 92 ods. 8 zakona o bankach nezaklada obc&iankopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade zalovanému, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnou Nérodnou bankou Slovenska. Mal preto za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. S nedoru€enim takejto vyzvy nemézu
byt spojené len sankcie. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je zrejmé, Ze ucelom tejto
povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohfadavok neboli tretie
subjekty oboznamované s udajmi bankového tajomstva. Len samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy,
za stavu, Ze banka splnenie povinnosti vyhlasuje v zmluve o postupeni pohladavok, neméze zneplatnit



zmluvu o postupeni pohlfadavky. Nesuhlasil tiez so zavermi sudu prvej inStancie, v ktorej uviedol, Ze
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky moze byt len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré
su uz splatnymi. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len &asti pefiazného
zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, bolo by v predmetnom ustanoveni vyslovené uvedené. Vzhlfadom
k uvedenému je zrejmé, Ze banka mdze postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prislusenstva.
Zaroven zastava ten pravny nazor, Ze opravneny vyhlasenie mimoriadnej splatnosti postupenim
pohladavky preslo na Zalobcu, ktory bol opravneny mimoriadnu splatnost’ vyhlasit. Zosplatnenie dlhu
veritelom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany dlZnika zaplatit' v splatkach. V désledku nesplnenia
povinnosti diznikom sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skuto€nost nemé
Ziadny vplyv na vySku dlhu diZnika a tyka sa vyluéne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od
véle veritela. V navaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Rovnako sa nestotoznil s
pravnym nazorom sudu ohfadom premi€ania naroku, pretoze tento vébec nereflektuje na v konani
preukazany skutkovy stav. PremiCacia doba pre splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
plynula pre kazdu splatku samostatne do dna splatnosti tej ktorej splatky. Z tohto dévodu si Zalobca
v konani uplatnil len nepremlI€ané splatky. Aj v pripade aplikacie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuceho sa premi¢acej doby by zaala plynut premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti v spojeni s § 103 OZ od 21.11.2012, priCom pre splatky splatné pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti by plynula samostatnd 3 rocna preml€acia doba odo dfia ich splatnosti pre
kazdu samostatne. Zalobcovi teda nie je zrejmé, na zaklade akych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze pohladavka bola splatna dria 20.01.2010, priCom koneé&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
na 20.07.2017. Zalobca si uplatrioval len nepremléané splatky uveru. Poukazal na obdobné rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave ako aj NajvySSieho sudu SR, priCom zastava nazor, Ze mu vznikol narok na
Uhradu uplatnenych splatok spolu s irokom z omeSkania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po
splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Rovnako nesuhlasil, aby bol zaviazany na uhradu trov konania
vedlajsieho ugastnika, pretoZe tieto trovy nespifaju poziadavku G&elnosti. W. vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik prave v zaujme ochrany prav spotrebitela, pricom Ukony vykonavané pravnym
zastupcom Zalovaného povaZuje za ucelové a neucelné navySovanie trov konania, ktoré absolutne
popieraju zasadu hospodarnosti konania. V danom pripade prevazuje pravny zaujem pravneho zastupcu
na zabezpecCenie odmeny advokata prostrednictvom pravneho zastupenia. Dochadza k vyuzivaniu
instititu ochrany prav spotrebitela a pravnej Upravy trov konania. VedlajSie zdruZzenie musi byt sédmé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie cielov, opodstatnena je v pripade, Ze vychadza
zo zakonnych dévodov a neprekracuje jej medze, pricom mala byt posudzovana pri kazdom ukone
pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje, bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto€nosti.
Poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu 7Cdo 15/2014. Preto narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje, bez uvedenia novych
procesne vyznamnych skuto€nosti. Rozhodnutim sudu dochadza len k podpore nekorektného postupu
zo strany W. ako vedlajSich u€astnikov, ktorych prvotny ciel spo&iva v ochrane spotrebitela ustupil v
shahe o profitovanie z trov pravneho zastupenia, ¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému priznaniu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikov. Vzhfadom na uvedené, ma Zalobca za to, Ze priznané
trovy nemozno povazovat za ucelne vynaloZené a preto je na mieste aplikacia ust. § 150
ods. 1 OSP. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze aj nadalej trva na absencii aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani ako z dévodu, pre ktory sud Zalobu zamietol. Poukazal na zavery Krajského sudu Trenc&in sp.zn.
5C0/460/2015, Krajského sudu PreSov 6Co/119/2013, 4Co/145/2014, 19Co/177/2014, 6C0/203/2015,
Krajského sudu v Ziline. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou je povinny tvrdit a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku,
pricom musi preukazat, Ze klient si vyzvu prevzal a zarover to, aj napriek tomu, zostal v omeskani zo
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca do konania nedoloZil Ziadnu vyzvu, ktora by preukazovala
splnenie tychto podmienok, ktoré vyzaduje zakon o bankach. Z tohto potom vyplyva, Ze v pripade, ak
Zalobca dolozi v tomto konani vyzvu, je su€asne povinny doloZit aj doklad preukazujuci zaslanie tejto
vyzvy Zalovanému .V opacnom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazanie predmetnej



skutognosti. Ziadal teda rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si ndhradu
trov odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k podanému vyjadreniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci sud vec preskumal podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, priom v navaznosti na § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
dodava:

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na nedostatku vecnej aktivnej legitimacii
na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postiupenie pohfadavky pravneho
predchodcu J. na Zalobcu na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dra 13.12.2012 a to v
navaznosti na ust. § 524 a nasl. ObCianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 7 zak.¢. 483/2001 Z.z.
o bankéch.

8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu a teda
Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou su€astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 205/2009).

9. Odvolaci sud preto v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dodava, Ze tak ako spravne konstatoval
sud prvej indtancie, spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 7 zdkona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej East, ktora je: 1. splatna (dospelé splatky) a to za predpokladu, 2. pisomne;j
vyzvy, potom C€o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky.

10. Preto sa sud prvej indtancie spravne v prejednavanej veci najprv vyporiadal s aktivnou legitimaciou
na strane zalobcu, s tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca bol na pojednavani pred siudom prvej inStancie
vyzvany na doloZenie dokladu preukazujuceho oznamenie J. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
doru€enku k tomuto oznameniu, ako aj doru€enku k vyzve zo dia 15.04.2009, pripadne iny dOkaz,
preukazujuci ich doru€enie, Zalobca takyto d6kaz do spisu nezaloZil a to napriek tej skutoCnosti, Ze
bol riadne pouceny eSte v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze vSetky doklady musi predlozit
do momentu, kedy sud prvej inStancie vyhlasi dokazovanie za skonéené. Pokial tak Zalobca neurobil,
nepredloZil doklad o svojej aktivnej vecnej legitimacii a preto v koneénom désledku bol spravny postup
sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, ze prave z tohto dévodu je potrebné Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

11. Odvolaci sud dalej na zdéraznenie spravnosti poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax
napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/250/2014, 4Co/145/2014, 20C0/232/2015. Z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. zakona o bankéach vyplyva, Ze banka méze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu, pévodne iSlo o ustanovenie § 92 ods. 7, doslova uvadza: ,v odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ institut postupenia pohladavky zodpovedajiucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou®. Pokial teda J. J. postupila predmetnu pohladavku v celom rozsahu na zalobcu, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. Totiz, kedZe ku drfiu postupenia pohfadavky nebol
splatny cely aver, nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, J. nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z Uveru vratane arokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavky
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Preto bol v celom rozsahu postup sudu
prvej inStancie, ktory dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze zalobcovi v spore chyba aktivnha vecna
legitimacia. Okrem toho, Zalobca nepreukéazal zaslanie ani doru€enie pisomnej vyzvy banky, potom,
¢o bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so spldcanim jednotlivych uz
splatnych splatok. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohfadavok
nebolo preukazané. Aktivna legitimacia zalobcu nie je preto ani CiastoCne dana. Zakonné ustanovenie



§ 92 ods. 8 zakona o bankach sprisfiuje rezim postupenia pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou
bankou a ide o vztahy z Uverov, ktoré nie su jednoduché a Castokrat spojené s vaznymi nasledkami v
socialnej oblasti. Sprisnenie zakonnych podmienok cez siet' bankovej pohladavky je preto pochopitelné.
Vo zvysku, ako bolo vySSie uvedené, odvolaci sud poukazuje na vecne spravne, vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozZnuje.

12. Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvej inStancie vo vztahu k rozhodovaniu o
nahrade trov konania. V tomto smere sud prvej indtancie dosledne aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP a
v spore plne uspeSnému zalovanému priznal ich nahradu vratane vSetkych ucelne vynaloZzenych trov
konania. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, z ktorych by vyplyvalo, Ze by
uspednému Zalovanému nemali byt priznané trovy konania pred sudom prvej inStancie.

13. Rovnako neddvodné boli namietky zo strany Zalobcu vo vztahu k priznanym trovam konania pred
sudom prvej indtancie vo vztahu k Z.toré vystupovalo ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
do 30.06.2016. Pravo na pravne zastipenie garantované Ustavou Slovenskej republiky, ktora v &l. 47
ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Je
nelogické tvrdit, Ze Obclianske zdruZenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpedovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je v plne suladné s
plnenim Ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo 16/2014 zo dha 29.09.2015, v ktorom NajvysS&i sud uviedol: ,pojem
»ucelny* “ je nevyhnutné chapat’ ako urciti poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim
pred nadbytocnymi, ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a
priprava zastpenia, nepotrebné konzultacie s klientom, atd.). Vzhladom na Ustavou zarugené pravo
na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZené naklady
konania) vymedzit kategdriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odlisné
postavenie, a tak de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych
ucastnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada
nakladov zodpovedajucej vySke odmeny advokata s tym, ze sa mohol v konani branit sam. Pri
posudzovani uc€elnosti trov je potrebné prihliadnut aj na to, Ze Z. v postaveni vedlajSieho u€astnika do
30.06.2016 poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Aktivita vedlajSieho u¢astnika v predmetnom
konani evidentne sUvisi s ochranou spotrebitela. Cinnost vedlaj$ieho U&astnika bola ugelna, pretoze
viedla k sledovanému ciefu za pouZitia primeranych prostriedkov. Preto v kone¢nom désledku dospel
potom odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
aj vo vztahu k nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ktory mal tuto poziciu do
30.06.2016, ako vecne spravny potvrdit.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o samotnej vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. O néhrade trov odvolacieho konania vo vztahu k pévodne oznaenému vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zzalovaného, ktorym bolo do 30.06.2016 Z. bolo rozhodnuté tak, Ze v odvolacom konani
uspednému Zdruzeniu nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, v navaznosti na
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nakoflko v ramci odvolacieho konania tomuto Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



