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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXX/XXX, XXX XX O., zastupeného JUDr. Miroslavou Zacharovou, advokatkou so sidlom Zdenka
Nejedlého 26, 934 05 Levice, proti Zalovanej H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, o
urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a iné, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice
€. k. 15C/3/2020-167 zo dna 31.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim |. vyrokom zastavil konanie, Il. vyrokom zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 15C/3/2020-32 zo dna 20.03.2020, Il.
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania a trov konania spojenych
s konanim o neodkladnom opatreni, a napokon IV. vyrokom nepripustil vstup do konania dalSich
Zalobcov. V odbévodneni sud uviedol, Ze na pojednavani diha 25.08.2021 vyhlasil uznesenie, ktorym
konanie prerusil na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t. j. do 25.02.2022. V lehote
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania vSak ziadna strana sporu nepodala navrh
na pokracovanie v konani.

2. Vzhladom na to, Ze v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania nebol
podany navrh na pokra¢ovanie v konani, sud konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 163 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), podla ktorého ak je konanie
prerusené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany, a ak sa navrh na pokraovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.
Pravna zastupkyra Zalobcu sice v ¢ase, ked bolo konanie este stale prerusené, dfia 17.01.2022 podala
navrh na pripustenie dalSich subjektov do konania na strane Zalobcu a aj navrh na zmenu Zalobného
petitu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby ¢o do ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, ale toto podanie
neobsahovalo navrh na pokracovanie v konani. KedZe v €ase dorucenia uvedenych navrhov bolo
konanie stéle prerusené, nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnut a sud musel po¢kat do uplynutia
celej doby prerusenia 6 mesiacov, aby mohol (s prihliadnutim na aktualnu procesnu situaciu), zvolit’ vo
veci dalSi procesny postup. Navrh na pokra¢ovanie v konani nebol podany ani nasledne, preto podla
zakona sud musel konanie zastavit. Procesné navrhy Zalobcu (navrh na pripustenie dalSich Zalobcov a
Ciasto¢né spatvzatie zaloby) nemohol povazovat za navrh na pokra¢ovanie v konani, pretoZe zakonna
Uprava je v tomto smere jednoznacna; v pripade preruSeného konania sa vyZaduje podanie navrhu na
pokracovanie v konani, ¢o vyplyva z doslovného znenia § 163 ods. 2 druhej vety CSP. Takyto navrh
mohol byt podany aj suasne s uvedenymi procesnymi navrhmi, v désledku ¢oho by sud rozhodol
o pokraCovani v konani, zaroven by rozhodol aj o dalSich procesnych navrhoch a pokracoval by v
konani. Pokial sa tak nestalo, t. j. pokial poas plynutia lehoty 6 mesiacov takyto navrh podany nebol,



aj napriek navrhu na pripustenie dalSich Zalobcov a €iastoénému spatvzatiu zaloby, sud musel pristupit
k zastaveniu konania. Iny postup by bol v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim.

3. Dalej sud v oddévodneni uviedol, Ze uznesenim &. k. 15C/3/2020-32 zo diia 20.03.2020 bolo v
konani nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalovanej nakladat s nehnutelnostami
Specifikovanymi vo vyroku uznesenia. Vzhladom na to, Ze konanie bolo v kone&nom dbsledku
zastavené, sud s odkazom na ustanovenie § 335 CSP toto neodkladné opatrenie zrusil.

4. Sud prvej instancie tretim vyrokom rozhodol o trovach konania, vratene trov konania spojenych s
rozhodnutim o neodkladnom opatreni. Zastavenie konania spdsobili obe strany sporu, pretoze ani jedna
z nich nepodala v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo konanie prerudené,
navrh na pokraovanie v konani. Z uvedeného dovodu sud preto Ziadnej strane nepriznal narok na
nahradu trov konania. Rovnako sud postupoval aj pri trovach suvisiacich s neodkladnym opatrenim,
ktorému sice bolo vyhovené, ale prave z dévodu procesnej pasivity bolo konanie zastavené, ¢oho
nasledkom bolo zruenie aj samotného neodkladného opatrenia. Tento vyrok sud odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP. S ohfadom na navrh Zalobcu o pripustenie
dalSich ucastnikov do konania sud podla § 79 CSP rozhodol tak, Ze nepripustil vstup do konania dalSich
Zalobcov: C. Y. ako Zalobkyne 2/ a B. P. ako Zalobkyne 3/, a to z dévodu, Ze konanie bolo zastavené a
rozhodovanie o pripusteni vstupu dalSich stran sporu do konania by bolo nadbytoéné.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory ho odévodnil tym, Ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat' jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podfa neho mal sud vychadzat z ustanovenia § 124 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sa kazdy ukon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.
Poukazal na to, ze podanim zo dna 17.01.2022 informoval sud o priebehu mimosudnych rokovani a
navrhol vykonanie dalSich dékazov, pripustenie dalSich subjektov do konania a Ciastoéne vzal Zzalobu
spat. Z toho podla neho vyplynulo, Ze mal vélu v konani pokraovat a vykonavat jeho procesné prava
za UCelom dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia. KedZe sud nevyhodnotil toto jeho podanie podla
obsahu, ale zameral sa formalne na neoznacenie paragrafu, nespravnym postupom mu znemoznil,
aby vykonaval jeho procesné prava. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 128/2010 a 2Cdo 84/2011. Ak sud povazoval jeho podanie za
nezrozumitelné, mal ho vyzvat na nalezitu formulaciu ukonu, ¢o vyplyva zo zmyslu a Gu&elu ob&ianskeho
sudneho konania, a to predovSetkym zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Podl'a neho konanie sudu zaklad4 odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze
ak bolo podanie zo dfha 17.01.2002 nezrozumitelné, sud mal postupovat podla § 129 ods. 1 CSP a
vyzvat ho, aby tuto nezrozumitelnost v stanovenej lehote odstranil. Ziadal teda napadnuté uznesenie
vo vyrokoch 1., Il. a lll. zruSit a vec vratit na dalie konanie.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud zaroven postupoval v zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. V celom rozsahu
sa stotozfiujuc s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud skonStatoval spravnost
napadnutého rozhodnutia a na dévazok dodava nasledovné:

8. Podla obsahu spisu sud prvej indtancie konanie prerusil na dobu 6 mesiacov na zaklade spolo¢ného
navrhu stran sporu v zmysle § 163 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strany zhodne navrhnu prerusenie
konania alebo zhodne navrhnu odro&enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na 3 mesiace.
Toto rozhodnutie sud vyhlasil na pojednavani diia 25.08.2021 v pritomnosti stran sporu a aj pravnej
zastupkyne zalobcu na podklade ustanovenia § 235 ods. 1 CSP, podla ktorého uznesenie sa vyhlasi
verejne, ak bolo vydané na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu. Sud nemal povinnost vyhotovit
toto uznesenie pisomne a dorucit ho stranam sporu, pretoZze v zmysle § 357 CSP (§ 235 ods. 2 CSP)
nie je proti nemu pripustné odvolanie. Uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost’ jeho vyhlasenim dha
25.08.2021 a lehota Siestich mesiacov plynula do dria 25.02.2022. Pocas tejto lehoty 6 mesiacov,
najneskér do 25.02.2022 mohla ktorakolvek strana sporu podat’ vyslovny navrh na pokralovanie v
konani, av8ak ani jedna strana tak neurobila.



9. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze jeho podanie zo diia 17.01.2022 svedgilo o tom, Ze mienil
pokraCovat dalej v konani. Zaroven uvadzal, Ze sud toto podanie nevyhodnotil podla jeho obsahu, ale
zameral sa na to, Ze jeho podanie neobsahovalo formélne neoznacenie § 163 ods. 2 CSP, a tym mu
znemoznil vykon jeho procesnych prav. Tiez uviedol, Ze ak sudu bolo jeho podanie nezrozumitefné, mal
ho vyzvat na odstranenie nezrozumitefnosti v nim stanovenej lehote podla § 129 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sid sa s nazorom Zalobcu nestotoZnil. Zalobca je zastupeny pravne znalou osobou,
advokatkou, ktorej je zname znenie zakonného ustanovenia § 163 ods. 2 CSP tak, ako je citované vyssie.
V danej veci neslo o pripad upraveny v ustanoveni § 165 ods. 1 CSP, podla ktorého len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu. Toto ustanovenie totiz
upravuje désledky iba pre pripady preruSenia konania podla § 162 a 164 CSP, o ¢o vSak v tejto veci neslo.
V tomto pripade sud postupoval podla § 163 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého k preruseniu konania doslo na
zaklade zhodného navrhu sporovych stran a pokra€ovanie v konani bolo viazané na aktivne prejavenie
vble ktorejkolvek strany sporu spocivajuce vo vyslovhom podani navrhu na pokraovanie v konani.
Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 163 ods. 2 CSP, ktoré zastupkyni Zalobcu ako
advokatke muselo byt zname a s ohfadom na to sud v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) CSP nebol povinny
Zalobcovi poskytnut’ pou€enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. V zmysle § 160 ods. 1 CSP totiZ sid poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP pou&ovaciu
povinnost’ podla odsekov 1 a 2 sid nema, ak je strana zastupena advokatom, pravnickou osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Takuto poudovaciu povinnost' mal sud len
vocCi Zalovanej, ktora v konani nie je pravne zastupena, avS8ak ona odvolanie proti danému uzneseniu
nepodala.

11. Za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu prezentovanu v podanom
odvolani. Za navrh na pokraCovanie v konani totiz s ohfadom na jednozna&ny obsah podania Zalobcu zo
dria 17.01.2022 nie je mozné povazovat jeho navrh na pripustenie daldej strany do konania so su¢asnou
zmenou Zaloby, bez toho, aby v fiom bol si€asne aj vyslovny prejav véle pokracovat v konani, t. j. navrh
na pokra¢ovanie v konani. Nie je podstatné, aby zastupkyna Zalobcu v jej podani uviedla aj ustanovenie
§ 163 ods. 2 CSP, pretoze sud by sa riadil obsahom podania s prejavom vble na pokra¢ovani v konani.
Navrh na pokraovanie ako taky a navrh na pripustenie dalSich stran do konania so zmenou Zaloby su
totiz Uplne rozdielne procesné navrhy, a preto z ddévodu absencie relevantného navrhu na pokracovanie
v prerusenom konani zo strany Zalobcu spravne sud prvej instancie konanie zastavil. Mohol prihliadat
len na to, ¢o bolo voc€i nemu prejavené. Svoj postup sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia dostatone jasne a presvedcivo vysvetlil a odvolaci sud sa s touto argumentaciou stotoznil. Z
hladiska obsahu ako aj oznacenia ukonu, ktory nevykazuje Ziadne vnutorné rozpory alebo protirecenia,
niet pochybnosti, Ze podanie Zalobcu zo dnha 17.01.2022 bolo iba navrhom na pripustenie dalSieho
subjektu do konania podla § 79 CSP a navrhom na zmenu Zaloby podla § 139 CSP. Takéto procesné
navrhy, aj ked naznaduju vélu Zalobcu pokracovat v konani, neboli spésobilé vyvolat’ Ziadne iné uginky,
nez ako su upravené v ustanoveni § 79 a § 139 CSP, a to len v pripade jeho nasledného ozndmenia
sudu o tom, Ze v konani navrhuje pokracovat. Vyklad vole Zalobcu pri prejave jeho ukonu spdsobom, aky
uviedol Zalobca v odvolani, by v pripade jej akceptacie sidom znamenala svojvolny vyklad a aplikaciu
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, ¢o by bolo v rozpore so zakonom (obdobne Krajsky sud v Trnave v
uzneseni sp. zn. 11Co/73/2020 zo dna 30.11.2020).

12. Odvolaci sud teda nezistil, Ze by boli opodstatnene namietané dovody odvolania v zmysle §
365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie opisal zisteny skutkovy stav
v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade so stavom, ktory vyplyva z obsahu spisu, a prijal spravny
pravny nazor, Ze Zalobca pocas preruSenia konania podanim zo dna 17.01.2022 nepodal zarover aj
navrh na pokraovanie v konani. Podanie zalobcu nebolo nezrozumitefné a bolo v iom jasne prejavené,
¢o a z akych dévodov navrhuje, preto nebol dany dévod na postup podla § 129 ods. 1 CSP. Uznesenie
sudu prvej indtancie v tomto pripade obsahuje vSetky zakonom poZzadované naleZitosti vo vyroku aj
v jeho oddvodneni a je dostatoCne presvedCivé (§ 220 ods. 2 CSP). Vzhladom na vsetko vysSie
uvedené odvolaci sud odvolanie zalobcu nepovazoval za opodstatnené a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktorej by podla § 255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 262



ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe podla obsahu spisu jej v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



