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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta C. S., G.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, so sidlom CSA 7, Banska
Bystrica, dieta matky M. 8., G.. XX. XX. XXXX, E. K. V. XXXX/XX, K. K. Q. U. 0. 0., G.. XX. XX. XXXX,
K. M. XX, K. K., na navrh matky o zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec maloletej C. S., G.. XX. XX. XXXX,je povinny prispievat na jej vyZivu zvy$enym vyzivnym
zo sumy 67,-- Eur na sumu 110,-- Eur po¢énuc drfiom 18. 10. 2016, ktort sumu je povinny platit
k rukam matky maloletej, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 18. 10. 2016 do 25. 01. 2017 vo vyske 330,-- Eur, je povinny
zaplatit v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Casti, v ktorej pozadovala matka maloletej zvySenie vyzivovacej povinnosti od 01. 05. 2016
do 17. 10. 2016, sud konanie zastavuje.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 31P/208/2010 - 102 zo
dna 16. 02. 2011.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa svojim navrhom domahala zvy3enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola
naposledy stanovena rozsudkom tunajSieho sudu v konani XXP/XXX/XXXX sumou 67,- Eur na sumu
120,- Eur mesacne pocénuc diiom 01. 05. 2016.

2.V priebehu konania vzala navrh Ciasto¢ne spat, ked poZadovala zvysit vyZivovaciu povinnost odo
dria 18. 10. 2016. V tejto Casti sud konanie v zmysle § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

3. Otec maloletej s navrhom nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletej, koliznym opatrovnikom, spisom sp.zn. XXP/
XXXIXXXX tunajSieho sudu, sp.zn. XXC/XX/XXXX tunajSieho sudu, potvrdenim o prijme matky maloletej
od jej zamestnavatela, oznamenim zamestnavatela otca maloletej a jeho vyplatnymi listinami, spravou
zo socialneho zistovania a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX J. V. XX. XX. XXXX bol otec maloletej
zaviazany prispievat’ na jej vyZivu zvySenym vyzivnym v sume 67,- Eur.

6. Matka maloletej Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu 120,- Eur mesacne
vzhladom k tomu, Ze od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti uplynula zna¢na doba. V su€asnej
dobe navstevuje maloleta piaty roénik zékladnej $koly, navétevuje sikromnu J. S. V.. Stravuje sa v
Skolskej jedalni, kde stoji strava 30,- Eur mesaéne. Je vedena v o&nej ambulancii, nosi okuliare. Ma
oslabenu imunitu, v minulosti navstevovali imunologickd ambulanciu. Otec maloletej nejavi o fiu zaujem,
neprispieva jej na vyzivu, dostava nahradné vyzivné z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica v sume 67,- Eur mesacne. KedZe od posledného uréenia vyzivného doslo k zmene pomerov
na strane maloletej, tato nastupila na druhy stuper zakladnej 8koly, Ziadala navrhu vyhoviet. Uviedla,
Ze okrem maloletej ma vyZivovaciu povinnost aj k dal§im dvom dcéram M. Q. A. S., obidve narodené
dfia 22. 03. 2001. Na tieto bolo naposledy uréené vyZivné na kazdu vo vySke 75,- Eur. V su€asnej dobe
sa domaha zvySenia vyzivného. Pracuje ako predavacka, jej mesacny prijem predstavuje 440,- Eur.
Pobera rodinné pridavky na tri deti vo vySke 70,56 Eur.

7. Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze jeho manzelstvo bolo rozvedené pred piatimi rokmi a na
dcéru pochadzajucu z manzelstva mu bola stanovena vyZivovacia povinnost 150,- Eur mesacne. Tuto
vyzivovaciu povinnost si neplni, rovnako ako si neplini vyzivovaciu povinnost na maloletu Karolinu. Je
to z toho dévodu, Ze bol odsudeny pre trestny &in neplnenia si vyZivovacej povinnosti v roku 2011 na
odniatie slobody 51 dni. Pred dvomi rokmi mu bol z tohto istého dévodu odriaty vodi€sky preukaz. KedzZe
pracoval ako $ofér, mal problém si zohnat zamestnanie. Je dlhodobo nezamestnany, ale nie je evidovany
na urade prace. Ma pracovny pomer na dohodu, ale je tazké sa zamestnat. Je vyu€eny mechanik -
nastavovac obrabacich strojov. Naposledy pracoval ako kuriér. V su€asnej dobe Zije so znamou, ktora
je zamestnana.

8.  Zastupkyna kolizneho opatrovnika Ziadala navrhu vyhoviet. Poukazala na tu skutognost, Zze od
posledného uréenia vyzivného uplynula doba 6 rokov, a teda doSlo k zvySeniu Zivotnych nékladov
malolete;j.

9. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11.  Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodicov, a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 78 ods. 1 a 0ods.3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom
uplynula zna¢na doba 6 rokov a do$lo k zmene pomerov na strane maloletej, ked tato navstevuje druhy
stupen zakladnej Skoly. Tiez bolo preukazané, Ze matka maloletej ma zvySené naklady aj v suvislosti
so zhorSenym zdravotnym stavom malolete;.

17.  V &ase posledného rozhodovania o vyZzivnom matka maloletej bola na predizenej materskej
dovolenke, v sugasnej dobe je zamestnana, jej prijem predstavuje sumu 516,- Eur mesacne. Ma v8ak
dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dvojickam, u ktorym rovnako vzrastli ndklady na krytie ich Zivotnych
potrieb. Okrem toho sa osobnou starostlivostou podiefa na vychove a vyzive vSetkych troch deti. Z
uvedenych dévodov sud povazoval jej navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti za dévodny.

18. Bolo preukazané, Ze otec maloletej si vobec neplni vyZivovaciu povinnost, pri€¢om neuviedol Ziadne
objektivne dévody, pre ktoré by nebol schopny dosahovat prijem postacujuci nielen na krytie svojich
Zivotnych potrieb, ale aj svojich vyZivovacich povinnosti k maloletej C., Q. Q. C. M. V., O. J. B. P. M..
E., Ze od roku 2011, kedy bol trestne stihany (za neplnenie vyzivovacej povinnosti),  si neméze najst
pracu, sud povazoval len za uc€elové. O tom, Ze je schopny prace sveddi aj t& skuto¢nost, Ze uzavrel
dohodu o vykonani prac A. Y. M.. Podla spravy zamestnavatela, jeho pracovna disciplina je dobra a
prikazy si pIni zodpovedne. Kazdopadne pocet odpracovanych hodin na vyplatnej listine svedéi o tom,
Ze nevyuziva celu pracovnu dobu, ale pracuje len 20 hodin mesacne. Sam pritom uviedol, Ze nema
Ziadne zdravotné problémy. Neuniesol potom dékazné bremeno o tom, Ze by nebol schopny dosahovat
realne zarobok, aky dosahuje napr. stavebny robotnik na stavbach.

19.  Sud preto vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem rovnajuci sa
priemernej mesacnej mzde pracovnika v narodnom hospodarstve (900,- Eur mesacne), pri¢om prihliadol
aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktori ma voc&i maloletej C. O., G.. XX. XX. XXXX.

20. O schopnostiach otca dosahovat takyto prijem sved¢i aj t4 skuto¢nost, Ze v konani sp.zn.
10C/16/2011 tunajieho sudu o rozvod jeho manzelstva dria 22. 03. 2011 uzatvoril rodi€ovsku dohodu
o uprave vykonu rodi€ovskych prav k maloletej dcére C., G.. XX XX, XXXX, v ktorej sa zaviazal
platit na dcéru mesacne sumou 150,- Eur z titulu vyZivného. Otec si aj v tej dobe musel byt vedomy
toho, Ze ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Karoline, a Ze je jeho povinnost aj vo vztahu k
nej, zabezpedit jej primeranu Zivotnu urover.

21. Zaostalé vyZivné za obdobie od podania navrhu, t.j. od 18. 10. 2016 do 25. 01. 2017, sud
ulozil povinnost otcovi maloletej zaplatit v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Toto
vypocital z priznanej sumy zvy3eného vyzivného 110,- Eur, kedZe bolo preukazané, Ze si nepini vodi
maloletej vyZivovaciu povinnost, ktora bola stanovena sudnym rozhodnutim v konani A..J.. XXP/XXX/
XXXX.

22. Sud v prevysujucej €asti navrh matky maloletej zamietol z dévodu, Ze aj tdto ma vyzivovaciu
povinnost k maloletej a suma vyZivného, v ktorej Casti bolo vyhovené, bola sidom povaZovana za
primeranu vzhfadom na vek a odévodnenym potrebam maloletého dietata.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani



mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sid vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud;

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z dbvodu nespravneho, alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatefné rozhodnutie vo vyroku,

v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, m6ze opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku,
v ktorom mu bola uloZzena pefazna povinnost, mdze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona ¢&.233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok).



