Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/64/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713218082

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6713218082.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9,811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti
zalovanej: L. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX T. T., adresa pre dorucovanie
A. B. XX, XXX XX W., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, o zaplatenie 1 474,32 eur s prisl., o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
10C/219/2013 - 129 zo dna 28. 10. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanu na povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1
474,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1 474,32 eur od 02. 03. 2011 do
zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania, to vSetko v splatkach s tym, Ze v pripade, ak Zalovana
nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v&as, stava sa splatnym cely dlh. Z rozhodnutia okresného sudu
vyplyva, Ze okresny sud o navrhu Zalobcu rozhodol uz rozsudkom sp. zn. 10C/219/2013 - 72 zo dna 11.
12. 2013, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 412,76 eur spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 9% rocne zo sumy 399,14 eur od 02. 03. 2011 do zaplatenia v pravidelnych mesa&nych splatkach
50,- eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 32,34 eur zastavil a v
prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 15C0/425/2014 - 101 zo dia 27. 05. 2015 rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujlcej €asti a o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol pri uzavreti zmluvy
Zalovanej finan¢énu hotovost vo vySke 91 000,- Sk, ktoru zalovana prevzala. Vykonanym dokazovanim
mal zaroven preukazané aj to, Ze Zalobca bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a pozadovat’
zaplatenie celého zostatku Uveru naraz, vratane Uroku. Nestotoznil sa s nazorom pravneho zastupcu
Zalovanej v tom zmysle, Ze by Zalobca nemal mat’ narok na urok zo zosplatnenej istiny vo vy3ke 170,62
eur, t. j. tzv. u8ly urok, kedZe sa jedna o zmluvnu pokutu. Rovnako nemal preukazané, Ze by uverova
zmluva obsahovala niektort z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. Ze by tato uverova zmluva
bola v celom rozsahu, pripadne v niektorej Casti neplatnad. KedZze Zalovana je s uhradenim Zalovane;j
sumy, ktoru sud prisudil Zalobcovi stale v ome8kani, sud priznal Zalobcovi aj narok na zakonny urok z
omeskania od 02. 03. 2011 tak, ako to bolo uplatnené Zalobcom. O trovach konania rozhodol s poukazom
na plny uspech Zalobcu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.



2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana. Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcu zaviazat’ na nahradu trov konania, pripadne rozsudok
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Podla nazoru Zalovanej, rozhodnutie okresného
sudu odnima ucastnikovi konania moznost konat' pred sudom a je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Nesuhlasila s vykladom ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case uzatvorenia danej zmluvy, resp. do 31. 12. 2007. Citované zakonné ustanovenie
vyzadovalo konkretizaciu urokov a poplatkov, na zaklade €oho by pre spotrebitela bolo zrejmé, aku
odplatu ma za poskytnuty Uver uhradit. Za u¢elom dosiahnutia Umyslu zdkonodarcu nie je mozné
predmetné naplnit bez uvedenia urokovej sadzby, resp. bez urcitého jasného uvedenia urokov (pevnou
sumou) a konkretizacie poplatkov. Nasledok pri neuvedeni trokov a poplatkov, resp. ich nedojednanie
ur€itym spdsobom priamo v Uverovej zmluve, je taky isty, ako pri neuvedeni obligatornych zékonnych
nélezitosti v zmysle Upravy ucinnej od 01. 01. 2008. Pokial ide o dojednanie urokov v predmetne;j
uverovej zmluve zo dna 06. 10. 2007, absentuje Udaj o urokoch, tieto v nej neboli urcito a konkrétnym
spbsobom dojednané. Dojednanie uroku malo byt vylu€éne sugastou hlavnej Easti iverovej zmluvy, teda
listiny obsahujucej spotrebitelski zmluvu samotnu, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Nepostaduje
len neurcité a nezrozumitelné uvedenie vo formalne nedostupnych Uverovych podmienkach. Pre pripad,
Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou uvadzanou Zalovanou, navrhol vyslovit' pripustnost
dovolacej otazky, a to &i ust. § 4 ods. 5, resp. § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
uginného do 31. 12. 2007 vyZadovalo dojednanie urokov uvedenim konkrétnej urokovej sadzby alebo
pevnej sumy urokov a dojednanie poplatkov konkretizaciou poplatkov. V zmysle uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, konkrétne podfa hlavy 7. § 3, mala vzniknut Zalovanej povinnost' platit’ cely erpany
uver, na zaklade ¢oho Zalobca vyzval Zalovanu diia 14. 02. 2011 na zaplatenie zostavajucej ¢asti tveru,
spolu so zmluvnou pokutou v celkovej vyske 1 887,34 eur. Zalovana povaZuje za nevyhnutné zdéraznit,
Ze v zmysle bodu 34 sa za Cerpany Uver povaZzuje iba suma 91 000,- Sk (3 020,65 eur) pri¢om pri vzniku
povinnosti Zalovanej vratit' iver pred€asne ma Zalobca narok len na zaplatenie ¢erpanej istiny averu,
ale uz nema v takom pripade narok na dojednany urok z &erpaného Uveru, ani na pripadnd zmluvnu
pokutu, do ktorej bol tento urok v danej veci podla nazoru Zalovanej pretaveny.

3. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej, povazuje odvolanie za nedévodné. M4 za to, Ze
uzavreta Gverova zmluva spifia vetky zakonom stanovené naleZitosti tak, aby mohol byt poskytnuty
Uver povazovany za Uver s urokmi a poplatkami, prifom medzi obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere nepatril udaj o urokovej sadzbe. Co sa tyka ustanovenia § 4 ods. 5 ZSU na
zaklade ktorého zalovana vyvodzuje zaver, Ze poskytnuty Uver je bezurocny, Zalobca uvadza, Zze zakon
o uvedenom ustanoveni vyslovne neuvadza, Ze v pripade neuvedenia vySka Uroku za poskytnutie Uveru
sa poskytnuty uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, pri€¢om povinnost platit’ uroky a pripadné
poplatky spojené s poskytnutym Gverom sa v zmluve, resp. v UP vyslovne uvadza, a to hned na
niekolkych miestach (ust. § 3 hlavy 1 UP, § 1 hlavy 5 UP plus pripadne sankéné naroky Zalobcov). Tiez
poukézal aj na bod 37 UZ s nazvom koneéna vyska Gveru. V predmetnom bode priamo na prednej strane
UZ bola uvedena vyska uroku z Gveru, a to formou, ktora vystizne vystihuje poZiadavku vyplyvajicu
z § 4 ods. 5 ZSU. Predmetny bod UZ obsahuje (idaj o koneénej vyske Gveru, t. j. o sume, ktord v
kone€nom dbsledku Zalovana zaplati za poskytnutie pefaznych prostriedkov. Dana suma totiz obsahuje
nielen vysku Gveru, ale aj predmetné aroky z Gveru. Zalobca ma za to, Ze tento (daj najjednoduchsie
a najvystiznejsie spifia podmienku, aby bola Zalovana vopred informovana o vyske Grokov a poplatkov,
ktoré za poskytnutie Uveru bude musiet zaplatit. Pri vyklade nélezZitosti spotrebitelskych zmluv je
potrebné venovat pozornost tomu, & z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit
zdkonom vyZadované udaje a neuchylovat sa tak k priliSnému formalizmu pri vyklade obsahu tychto
zmlav, €o je nesporne prvostupnovy sud zohladrujuc rozhodnutie odvolacieho sudu vykonal.

4. Dia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSPY), ktory zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O.s.p.%).

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prevej inStancie
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).



7. Zalobca si svoj narok odvodzuje z Gverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou dria 06. 10. 2007. Okresny
sud spravne posudil tuto uverova zmluvu, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o slovenskej
obchodnej indpekcii v zneni u¢innom do 31. 12. 2007. Do 31. 12. 2007 boli néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. uvedené len fakultativne, pri¢om pokial zmluva
neobsahovala naleZitosti podia § 4 ods. 2 a 3 uvedeného zakona, a teda nesplifiala podmienky podra
ods. 2 a 3, zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZzovala za platnu, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al Eerpat’ alebo bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba tak, ako to vyplyva z § 4 ods. 4 zak. ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007. Podla § 4 ods.
5 citovaného zakona v zneni u€innom do 31. 12. 2007 od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Citované ustanovenie zakona
nevyZaduje, aby urok bol konkretizovany percentualnymi bodmi, resp. urokovou sadzbou.

8. Spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatku iba v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007
nemala uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov. To, i od spotrebitela veritel méze pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 5
citovaného zakona, sa posudzuje v kontexte k celej verovej zmluve zo dfia 06. 10. 2007, teda vo vztahu
k vy8ke uveru, koneénej vyske uveru a vySke RPMN. RoZnéa percentualna miera nakladov je sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym
uverom, a z vySky poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 2 pism. d/ citovaného zakona), priCom je
v nej obsiahnuty aj urok a v celkovej vySke je priamo uvedené v Uverovych podmienkach Zalobcu v
hlave 5. § 1, Ze vySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesaénej splatky a poctu splatok a vysky
poskytnutého uveru.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze su€astou Uverovej zmluvy zo dfia 06. 10. 2007
boli uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., v ktorych jasne bola vymedzend
vySka uroku, ktory veritel od spotrebitela poZaduje, a ktory je jednoducho zistitelny, ako rozdiel medzi
konecnou vyskou averu 136 380,- Sk (sucin vySky mesacnej splatky 2 273,- Sk a poctu splatok - 60
splatok) a vyskou poskytnutého uveru 91 000,- Sk.

10. Zalobca nemédze byt sankcionovany nepriznanim uroku len z dévodu, Ze v neskor§om obdobi bol
z&kon striktnejSi a zaviedol dalSie naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obligatérne obsahovat. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze az od 01. 01. 2008 bol zak.
€. 258/2001 Z. z. novelizovany v tom smere, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nélezitosti musi obligatérne obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona, a teda kone€nu urokovu
sadzbu, vysku, pocCet a terminy splatok istiny Urokov a inych poplatkov, ako aj ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade
udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere. Ak zmluva o spotrebitefskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, &im dochadza k sankcionovaniu poskytovatefa uveru pre nedodrZanie obligatérnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného od 01. 01. 2008).
Aj v zneni od 01. 01. 2008 zakonodarca ponechal klauzulu (§ 4 ods. 4) podla ktorej od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkonodarca nadalej rozliuje nedodrzanie obligatérnych nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, o sankcionuje bezuroénostou uveru a bez poplatkov, od neuvedenia urokov
alebo poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, o nie je mozné stotozZriovat.

11. Zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 sankcionoval bezuro€nostou a bez poplatkov
spotrebitelsky Gver len v pripade, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona) ¢o v8ak v tomto pripade
dodrzané bolo (RPMN 18,7).

12. Od Zalobcu by nebolo spravodlivé Ziadat, aby v Case uzatvarania uverovej zmluvy (06. 10. 2007)
predpokladal, ze od 01. 01. 2008 sa zmeni zakon &. 258/2001 Z. z. a ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere
bude okrem vSeobecnych nélezitosti obligatérne vyZzadovat aj dalSie nalezitosti, ktorych nedodrzanie
bude sankcionované bezurocnostou Uveru a bezpoplatkovostou.



13. Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s ndzorom, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje sumu,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov vyZzadovanych v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2007. Zo zmluvy jasne vyplyva suma splatok istiny urokov
a inych poplatkov (2 273,- Sk), pocet splatok (60 splatok), ako aj terminy splatok vyjadrené slovne (prva
splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia uveru).

14. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C -
42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Biroovej, kde z rozhodnutia (vyroku) Sudneho dvora jasne
vyplyva pod bodom 2., Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Dalej pod bodom 3. z rozsudku Sudneho dvoja vyplyva, Ze &l. 10 ods. 2 pism.
h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.

15. Odvolaci sud sa tak stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, Ze Uverova zmluva zo dna 06. 10.
2007, pokial je posudzovana v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. v ucinnosti do 31. 12. 2007, neposkytuje
moznost sankcionovania zalobcu ako veritela beziro&nostou a bezpoplatkovostou z dévodu postupu
podla § 4 ods. 5 citovaného zékona, resp. § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona. Nedostatocna zdkonna
Uprava (odstranena az od 01. 01. 2008) nemdze byt na tarchu Zalobcu ako veritela. Zalobca ako veritel
pri poskytovani uveru v roku 2007 nemohol predpokladat’ sprisnenie podmienok pre poskytovanie Gveru
za uCelom ochrany spotrebitela. Rozhodnutie okresného sudu preto bolo potrebné potvrdit ako vecne
spravne.

16. Pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, s konkrétnym uvedenim
spisovych znaciek, odvolaci sud sa ani v tomto rozsahu s jej nazorom nestotoZfiuje. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/180/2012 z 12. 06. 2013 bol rieSeny narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty a nie vratenie nesplatenej Casti Uveru. V rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/1286/2014 z 11. 06. 2015 bol rieeny narok Zalobcu na zéklade zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, rovnako ako rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/87/2014 z 11. 11.
2014. Z rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/171/2015 z 15. 04. 2015 z popisu skutkovych
okolnosti nebolo mozné zistit, Ze ide skutkovo o totozny pripad.

17. V zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre
podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Inymi dévodmi sa odvolaci sud zaoberat
nemodze, aj keby v ramci preskimavacieho konania v ramci odvolania vySli najavo.

18. Okresny sud ako sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval a interpretoval
prislusné hmotnopravne normy na zisteny skutkovy stav a rozhodnutie bolo vydané v sulade s
ustanoveniami procesného prava, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny.

19. Zalobcovi, ako v spore Uspesnej strane, prinaleZi nahrada trov odvolacieho konania v sulade s ust.
§ 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

20. Navrhom Zalovanej na pripustenie dovolacej otdzky sa odvolaci sud nemohol zaoberat, vzhladom
na platnost a uginnost’ zak. ¢ . 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, podfa ktorého v zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



