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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobkyne: N. A., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v H. &. XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na
ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému: Consulting One SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
na ul. KoSickej 6. 56, ICO: 47 664 878, pravne zastipenému Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom v Bratislave, na ul. KoSickej €. 56, o primerané finanéné zadostucinenie, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 19.11.2021 ¢.k. 11Csp 102/2021-53,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti nad sumu 100 eur.

Co do zvy$ku rozsudok meni tak, Zze zalovanému sa uklada povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne o primerané finanéné zadostucinenie
zamietol. Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 19Csp 34/2020 sa Zalovany domahal proti Zalobkyni zaplatenia sumy 674,81 eur s
prislusnymi urokmi z omes$kania. Zalobkyfa vo vztahu k takto uplatnenému naroku vzniesla len
namietku premi¢ania. Podla odévodnenia rozsudku vydaného vo veci 19Csp 34/2020 dna 13.04.2021 k
zamietnutiu Zaloby doSlo s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach z dévodu,
Ze zalovany nepreukdzal, aby jeho pravny predchodca dorucil Zalobkyni pisomnu vyzvu na zaplatenie
dlhu, €o je podmienkou pre platné postupenie pohladavky banky. Zmluva o postupeni pohladavky bola
vyhodnotena ako neplatna v désledku ¢oho sa dospelo k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalovaného na uplatnenie daného naroku. Zalovany voéi rozsudku odvolanie nepodal, takze sa stal
pravoplatnym dra 20.05.2021.

3. Podfa ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela



uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle vy8Sie uvedeného zakonného ustanovenia je poruSenie prava alebo povinnosti podla
osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitefa (napr. zakon o ochrane spotrebitefa, o
spotrebitelskom Gvere, o finanénych sluzbach na diafku, osobitné ustanovenia § 52 az § 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

5. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. su predpisy
sliziace na ochranu spotrebitefov.

6. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit’
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu je teda potrebné vykladat aj s ohfadom na znenie tejto prvej vety ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

7.V danom pripade bola Zaloba Zalovaného v predchadzajicom spore sice zamietnuta a je nepochybné,
Ze Zalobkyna bola v pozicii spotrebitelky, ale k zamietnutiu Zaloby nedoslo v ddsledku toho, Ze by
Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky alebo svoje povinnosti v zmysle noriem sluziacich
na ochranu prav spotrebitelov. Zaloba bola totiz zamietnuta pre poruSenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach. Tento zakon rozhodne nepatri medzi pravne normy s ciefom ochrany spotrebitefov, tak ako
sa to uvadza v ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. Nie je preto splneny zdkladny zakonny
predpoklad pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle tohto zakonného
ustanovenia. NavySe ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach neporusil Zalovany ako postupnik,
ktory nemohol vediet, i banka, ktora mu pohfadavku postupila, dodrzala uvedeny zakonny postup.
Zalobkyfa v predchadzajicom spore navy$e touto skutoénostou ani neargumentovala a Zalovany
nepodal ani odvolanie vod&i predchadzajucemu rozsudku. Preto argumentaciu Zalobkyne o potrebe
sankcie pre zalovaného, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitela nemozno povazovat za nalezitu, tak ako aj uplatnenu vysku finanéného zadostucinenia, ked
pri flagrantnom poru$eni zakonnej a zmluvnej povinnosti zo strany samotnej Zalobkyne, ktora doposiafl
nevratila ani €ast istiny uveru a napriek tomu poZaduje finanéné zadostucinenie vo vySke svojho dlhu
z prisluSnej uverovej zmluvy, nemozno hodnotit ako spravny postup, ale ako rozporny s principom
spravodlivosti, ktory sud povazuje za zasadny v pravnom State.

8. Vyrok o trovach dol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, ze zaver, podla ktorého
vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp 34/2020 nebolo zistené poruSenie
spotrebitelského prava, nakolko za porusenie spotrebitelského prava na u&ely priznania primeraného
finanéného zadostudinenia sa nepovazovalo porusenie ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. nie je
spravny. Tato koncepcia sudu prvej inStancie ako keby stavala zalovaného do akejsi pozicie obete, ktora
nemdze za to, Ze uzatvorila neplatnt zmluvu o postipeni pohladavky. Zalovany bol rovnocennou stranou
zmluvného vztahu so svojim pravnym predchodcom a ak na seba chcel prevziat’ prava a povinnosti
zo spotrebitelskej zmluvy, bol povinny postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou a nemalo sa
stat, Ze jeho neprofesionalny pristup k veci vyvrcholil tym, Ze proti Zalobkyni podal Zalobu, ktorou chcel
vystupujuc ako dodavatel ziskat od Zalobkyne neopravnene sumu 674,81 eur s prisl. Nemdzu byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze zakladné konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp 34/2020



bolo od zadiatku do jeho pravoplatného skonéenia vedené ako konanie v spotrebitelskej pravnej veci a
sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni nie je opravneny zékladné konanie revidovat.

10. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie zalobkyne vo vztahu k zakladu uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je opodstatnené.

12. Vo veci nie je mozné sa stotoznit so zaverom prvoindtanéného sudu, podla ktorého k zamietnutiu
Zaloby Zalovaného v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 19Csp 34/2020 nedoslo v désledku
poruSenia prava zalobkyne ako spotrebitelky alebo povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela.

13. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

14. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.



18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor8ich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

19. Z ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nevyplyva,
aby za uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na side sa povazoval iba Uspech v spore
zaCatom len na zaklade Zaloby podanej spotrebitefom. Pri takomto vyklade kazdy spotrebitel, ktory
v ramci svojej obrany proti uplatnenému naroku dosiahol, ¢i uz uplny alebo &iasto¢ny Uspech, by bol
vylu€eny z uplatfiovania prava na primerané finanéné zadostucinenie vodi poruSitelovi prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela. Uvedené rozhodne nebolo a ani nemohlo byt
zamerom zakonodarcu.

20. Vo veci 19Csp 34/2020 Okresného sudu PreSov bola Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 674,81
eur s prisl. v désledku procesnej obrany Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta. Skuto&nost, Ze
Zalobkyfia v tomto konani vzniesla len ndmietku premli&ania voc&i uplathnenému naroku, neodévodriovala
zamietnutie Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, najmd za situacie, ak
z odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov zo difia 13.04.2021 &.k. 19Csp 34/2020-155
jednoznadne vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalobkyrnou sa povaZzovala za opodstatnenu a
teda veducu k zamietnutiu Zaloby aj za situacie platného postupenia pohladavky. Vo veci 19Csp 34/2020
Okresného sudu PreSov okrem vznesenej namietky premlania zo strany Zalobkyne sa posudzovala
tiez platnost zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalovanym dnia 11.07.2011. Tato zmluva sa povazovala za absolutne neplatny pravny ukon, a to preto,
lebo neboli splnené vSetky podmienky vyZadované ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni Uu&innom v €ase postupenia pohladavky pre postupenie pohladavky. Napriek tejto
neplatnej zmluve o postupeni pohladavok sa Zzalovany vo veci 19Csp 34/2020 Okresného sudu PreSov
domahal zaplatenia sumy 674,81 eur s prisl. a teda sa snazil na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit,
¢o nemozno hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi
priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov. Ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
je nepochybne normou zameranou na ochranu spotrebitela. Navyse, ak Zalovany si v predchadzajucom
konani uplathoval od Zalobkyne prava z neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky, a to aj napriek tomu,
Ze medzi predmet jeho Cinnosti patri i nadobudanie pohladavok, takéto jeho konanie mozno povazovat
za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u) zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, kedZe pravidla postupenia pohladavky ako obchodnik s pohladavkami musi poznat.

21. Ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom, ktory toto ustanovenie zakona
vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Za takéto uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti mozno
bez akychkolvek pochybnosti oznacit' i stav, ak v prospech spotrebitela je sidom judikovany narok
z bezdbévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréena neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplathiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitefom dbkaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodné obohatenie) je dokazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2019 vydaného vo veci 6Cdo 127/2017.

22. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej
urCovani sa zohladfiuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a podobne. Ugelom primeraného finanéného zadostuginenia je odradzat dodavatelov
od ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a zaroven
tento institut treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim poruSovatefom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelfov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania,
ktorého sa dopustil vo€i nemu sa uz voci dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti
v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanCné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavane;j
veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil, nakolko Zalobou podanou
vo veci 19Csp 34/2020 Okresného sudu PreSov sa Zalovany domahal nedbévodne zaplatenia sumy
674,81 eur s prisl. Na strane druhej pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
treba zohladnit' i spravanie sa samotnej Zalobkyne, ktora doposial neuhradila Zalovanému resp. jeho
pravnemu predchodcovi ani ¢ast istiny poskytnutého Gveru. Okrem toho Zalovany po tom, ¢o vo veci
19Csp 34/2020 Okresného sudu PreSov bola jeho Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, odvolanie
nepodal a teda ani nepredlZzoval stav pravnej neistoty, ktorému bola Zzalobkyria po€as konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp 34/2020 vystavena. Za takejto situacie za primerané,
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je treba povazovat finanéné zadostucinenie vo vyske 100 eur.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 100 eur potvrdil ako vecne spravny a ¢o do zvySku rozsudok zmenil
(§ 388 C.s.p.) a zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 100 eur.

24. Zaroven Zalobkyni, ktord mala v konani plny Uspech, bola priznana nahrada trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p.). V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie. VySka uplatneného naroku teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu.
Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3
O.s.p., uvedené neznamenad, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu
v konani a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu.
Pri uplatiiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe
uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia
je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj suidom prisudena vySka plnenia bola brana za
zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre ur€enie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az
vtedy je zndma hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255 C.s.p. Podla tohto
kritéria méze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud prizna narok uspesne;j
strane, nie vSak v poZzadovanej vyske. |de o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



