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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Miloda Koleka, v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot poistoviia, a.s.,
Bratislava, Karadzi€ova 17, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Michalska 9, proti Zalovanej N. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. X. XX, L., t.£. na neznamom
mieste, zastupenu opatrovni¢kou H. Y., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu P. B. O., o zaplatenie
135,64 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 30.9.2015 &. k.
14C/157/2014-58 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobcu zamietol a ndhradu trov konania U€astnikom
nepriznal. Mal za preukazané, Ze poistenie dojednané medzi stranami sporu na zéklade zmluvy zaniklo
k 11.7.2010. KedZe tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, vztahuje sa na fiu aj zakonné ustanovenie
tykajuce sa povinnosti sudu z dradnej moci prihliadat na premi€anie naroku. Ustalil, Ze v predmetnej
veci doslo k zaniku poistenia 11.7.2010 a od tohto dfia je potrebné poditat vSeobecnu premli&aciu lehotu,
kedZe od daného momentu mohol Zalobca svoje pravo vykonat po prvy raz. Zaloba vSak bola na
prislusnom sude prvej inStancie doru¢ena 12.8.2013, teda po uplynuti zakonom uréenej premliCace;j
doby, lehoty. Preto Zalobu zamietol a o trovach konania stran rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni
platnom do 30.6.2016.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe
bolo v celom rozsahu vyhovené. V dévodoch odvolania Zalobca poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o veci vychadzal z ust. § 5b zédkona &. 250/2007 Z. z. zavedeného novelou ¢. 102/2014.
Poukazal na prechodného ustanovenia tohto pravneho predpisu, ktoré Ziadnym spésobom nerieSia
pouzitie ust. § 5b na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou novely. Z toho mozno vyvodit, Ze
zakonodarca nemal v umysle uplatnit postup podla § 5b aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014,
v opa&nom pripad by ust. § 5b zakomponoval do prechodného ust. § 29¢. V danom pripade vztah medzi
stranami sporu bol zaloZzeny poistnou zmluvou z 9.3.2010 a k zaniku poistenia doS$lo dra 11.7.2010,
teda pred Gginnostou novely & 250/2007. Zalobca preto zastava nazor, Ze na dany pravny vztah,
ktory je predmetom konania nemozno aplikovat toto zdkonné ustanovenie. V pripade aplikacie tohto
ustanovenia dochadza k poruseniu zasady zakazu retroaktivneho uplatiiovania pravnych noriem. Na
danu vec mal sud prvej inStancie aplikovat' § 100 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, ked podla
vedomosti Zalobcu nedoslo k vzneseniu namietky premli€ania zo strany diZznika. Sud preto mal uplatneny
narok v celom rozsahu priznat'.



3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380 a § 381
zakona €. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze vo vztahu medzi stranami sporu bola dfia 9.3.2010 uzatvorend poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovana zaviazala platit poistné mesa&nymi splatkami 45,- eur,
a to vzdy k 11.-temu dfiu v prislusnom mesiaci. Z dévodu, Ze poistné za prvé poistné obdobie nebolo
zaplatené do 3 mesiacov od jeho splatnosti, v danom pripade od 1.4.2010, poistenie zaniklo s u¢innostou
ku dru 11.7.2010.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom k 9.3.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

8. Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

9. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podstatny vyznam pre pravne posudenie predmetnej veci ma aplikacia preml¢acej lehoty podla
Obcianskeho zakonnika, ktort zvolil sud prvej indtancie, pricom tento postup aj riadne odévodnil. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva
prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v tomto zmysle ide
aj o posudzovanie zmluvnych podmienok. Tento pravny predpis zaru€uje prednostnu aplikaciu tych
pravnych predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie prave za
ucelom dodrzania principu zakazu zhor8enia zmluvného postavenia spotrebitefa v pravhom vztahu s
dodavatelom.

12. Sud prvej indtancie spravne vzal zretel na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ked bolo tiez potrebné zohladnit ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika. Obe tieto
ustanovenia nadobudli u¢innost' 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné
ustanovenia, tzn., Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom
(do pozor. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Mcdo 13/2014). Podla spominaného ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voc€i spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

13. Ako uz bolo vysSie spominané, k zaniku poistenia vo vztahu medzi stranami sporu doslo dna
11.7.2010, zaloba zo strany Zalobcu bola na prisluShom sudu prvej inStancie podana dfia 12.8.2013,
teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiCacej doby. Pokial sud prvej indtancie pre tieto dévody
Zalobu ako neopodstatnenu zamietol, postupoval spravne a odvolaci sud v zmysle uvadzanych zaverov
hodnoti rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania stran ako vecne spravny,
preto ho potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p..



14. 0 trO\{éch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej
v tomto Stédiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



