Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Er/642/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716208336

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3716208336.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: X. S., K.. XX XX.XXXX, O. W. XX/XX-
X, V. O., pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, proti povinnému: L'.S. 8., K.. XX.XX.XXXX, O. W. XX/XX, V. O., pravne zastipeného Mgr.
Vladimirou Gaplovskou, advokatkou, Sladkovicova 1128/48, Povazska Bystrica, o vymozenie 500 eur
s prislusenstvom, vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Jozefa MartiSika st. so sidlom Samoty 1061,
Puchov, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena podala dna 16.09.2016 na Exekutorsky arad JUDr. Jozefa MartiSika st. navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie sumy 500 eur a trov exekucie. Sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na zaklade uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 7C/186/2015-46 zo
dna 17.05.2016.

2. Sudny exekutor predlozil sudu namietky povinného proti exekucii, v ktorych uviedol, ze mu z
neznamych pri€in nebol doru€eny navrh na zacatie exekucie zo dfia 12.09.2016, pricom diia 16.09.2016
uz nebol opravnenej ni¢ dizny, a preto nemohla proti nemu podavat navrh na vykonanie exekucie.
V tomto smere namieta postup opravnenej ako ucelovy. Predlozil képiu vkladového listka zo dna
13.09.2016, z ktorého je zrejmé, Zze diha 13.09.2016 vloZil priamo na ucet opravnenej sumu 500 eur.

3. K namietkam povinného sa pisomnym podanim vyjadrila opravnena, ktora uviedla, Ze namietky
povinného nie suU opravnené a zakonné a su zavadzajuce. Povinny bol v zmysle exekuéného titulu
opravnenej dizny sumu 7500 eur k 11.09.2016. Preukazané je, Ze povinny uhradil pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie sumu 7000 eur a to dfia 12.09.2016. Teda po lehote splatnosti bol v omeskani
so sumou 500 eur, ktort sumu si opravnena uplatnila v exeku¢nom konani navrhom zo dria 12.09.2016.
Navrh bol podany sidnemu exekutorovi dfia 12.09.2016 na mailovu adresu. Nasledne bol ndvrh zaslany
aj posStou dfia 14.09.2016. Na zaklade uvedeného navrh na vykonanie exekucie bol podany zakonne a
dovodne a povinny si splnil svoju povinnost’ az nasledne po podani navrhu na vykonanie exekucie a z
tohto dévodu su jeho namietky nedévodné. PredloZila mail zo diia 12.09.2016, ktorym zaslala navrh na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a podaci harok zo diha 14.09.2016.

4.Vzhladom na skuto¢nost, Ze upovedomenie o zagati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vliastnych
rak dra 28.10.2016 a namietky boli podané na postova prepravu dnfia 11.11.2016, boli namietky
povinného proti exekucii podané v zakonnej lehote.

5. Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia



upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoéne uvedené dbvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Podla § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podfla § 58 ods. 1 Ex. por. exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 9a ods. 1 C.s.p. ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 125 ods. 2 C.s.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. V namietkach je v zmysle vy38ie uvedeného mozné uvadzat iba tvrdenia, ktoré pripusta citované
ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, dévody pre nepripustnost exeklcie a hmotnopravnu legitimaciu opravneného
alebo povinného. V3setky tieto dévody su zaroveri ddvodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej
Stadiu (§ 57 Exekuéného poriadku).

10. Exeku€nym titulom v predmetnej exekucii je uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
7C/186/2015-46 zo dia 17.05.2016, ktorym bol povinny zaviazany uhradit opravnenej sumu 7500
eur do 90 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.06.2016 a
vykonatelnost ¢o do zaplatenia sumy 7500 eur dna 11.09.2016.

11. Z potvrdenia CSOB, a.s. zo dfia 13.09.2016 bolo zistené, Ze povinny vloZil priamo na G&et opravnenej
dna 13.09.2016 sumu 500 eur.

12. Z e-mailu zo dha 12.09.2016 bolo zistené, zZe opravnena zaslala sudnemu exekutorovi dna
12.09.2016 o 13:56 navrh na vykonanie exekucie, ktort skuto€nost’ potvrdil aj sudny exekutor.

13. Z podacieho harku zo drfia 14.09.2016 bolo zistené, ze opravnena zaslala sudnemu exekultorovi
navrh na vykonanie exekucie postou dria 14.09.2016.

14. Zanik vymahaného naroku mozno v namietkach namietat, iba ak nastal po vzniku exekuéného titulu,
teda po dni, kedy bol exekuény titul vydany. Na druhej strane je dévod na podanie namietok povinnym -
zanik vymahaného néroku - ohrani¢eny diiom zacatia exeku¢ného konania, t.j. dhiom doruéenia navrhu
povinného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinny mdze v
namietkach namietat zanik vymahaného naroku, iba ak tento zanik (napriklad splnenim) nastal v obdobi
medzi diilom vzniku exeku€ného titulu (dfiom jeho vydania) a dfiom zacatia exeku¢ného konania (dfiom
dorucenia navrhu povinného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi). Tato skuto¢nost vychadza
z toho, Ze konanie o namietkach vo svojej podstate je sporom o tom, i sa exekucia za¢ala opravnene
a Ci boli na podanie navrhu na zaCatie exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady.

15. Po preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného nie su dévodné.
Navrh opravnenej na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu bol sidnemu exekutorovi
doruceny dha 12.09.2016. Povinny mohol teda v zmysle vy3Sie uvedeného vo svojich namietkach
namietat len také splnenie naroku opravnenej, ku ktorému doslo v obdobi medzi diom vydania
exekuéného titulu 17.05.2016 a diiom podania navrhu na vykonanie exekucie 12.09.2016. Exekucny
titul ¢o do zaplatenia sumy 7500 eur nadobudol vykonatefnost dria 11.09.2016. Nasledne povinny
uhradil sumu 7000 eur a ¢o do vymozenia zvy3nej Casti dlhu vo vy3ke 500 eur podala opravnena
dna 12.09.2016 navrh na vykonanie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie bol sidnemu exekutorovi
doru€eny e-mailom dnia 12.09.2016, ktory nasledne opravnena pisomne doplnila v zakonnej lehote
podla § 125 ods. 2 C.s.p. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie za¢alo dna 12.09.2016. Povinny



preukazal zaplatenie vymahanej sumy 500 eur dria 13.09.2016, av8ak z dévodu zaplatenia sumy az
po podani navrhu na vykonanie exekucie predstavuje suma zaplatena povinnym sumu vymozZenu uz
v rdmci exekuéného konania, o ktorej sud nerozhoduje osobitnym rozhodnutim a ktord musi zohladnit
opravneny a sudny exekutor v ramci dalSieho postupu exekucie, tzn. Ze v €asti sumy zaplatenej
povinnym sudny exekutor upusti od exekucie, nakofko Uhrada po zacati exekucie s poukazom na
vySSie uvedené nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze exekucia za¢ala
dovodne, nakolko v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie mal povinny dlh vo&i opravnenej v
sume 500 eur, ma povinny povinnost uhradit trovy exekucie. Nakolko povinny tieto doposial neuhradil,
exekucia bude pokracovat ich vymahanim.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze exekucia za¢ala dévodne a povinny
nepreukazal okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, nevykonatefnost’ exekuéného titulu,

okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku ani dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud
namietky povinného proti exekucii podfa § 50 ods. 1 Ex. por. zamietol ako neopodstatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



