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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Vaveréakovou, v spore zalobkyne: lveta
Fabianova, nar. 06.08.1981, bytom Bratislava, Cerny$evského 29, tatny ob&an SR, proti Zalovanej: A.
J., Z.. XX XX XXXX, B. B. - V., 8. XX, §tatny ob&an SR, v zastlipeni: ACCEPTUM, s.r.o., AK v Bratislave,
Zahradnicka 36, ICO: 36 863 459, o zaplatenie 4.315,21 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanejsud priznéava vo&i zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 09.06.2014, dorugenou stdu diia 11.06.2014, doplnenou pisomnym podanim zo dria
01.12.2014, doru€enym sudu dna 05.12.2014, sa zalobkyria vo€i Zalovanej domaha zaplatenia 4.315,21
Eur istiny s prisluSenstvom a to titulom nahrady Skody.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Ziada o vydanie rozsudku vodi Zalovanej ohladne zaplatenej exekucie, ktora
bola vedena vodi Zalobkyni na navrh Zalovanej. Poukézala na rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 3 T 46/2013 - 667 zo diia 11.02.2014, kde sud uznal z vy$sie uvedeného skutku za vinného F. S..
Zalovanej uhradila pohladavku vo vyske 4.315,21 Eur ako aj exekuéné poplatky a trovy exekucie. Ziada,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo vySke 4.315,21 Eur, trovy sudneho konania vo
vySke 258,91 Eur, naklady exeku€ného konania vo vyske 16,50 Eur, trovy exekuéného konania 1.245,02
Eur, &iastoénu uhradu vo vyske 1.117,48 Eur, spolu 4.718,16 Eur. Zalobkyha uviedla, Ze so Zalovanou
podpisala preberaci protokol namiesto jej partnera F. S., ktory prevzal od Zalovanej auto na leasing s
tym, Ze ho opravi. F. S. Zalovanej nedal za auto dohodnuté peniaze s tym, Ze Zalovana stratila trpezlivost
a na zaklade preberacieho protokolu, ktory podpisala so Zalobkyfiou, si uplatnila svoj narok na sude.
Na zéklade rozsudku sidny exekutor vykonal u Zalobkyne exekuciu v uvedenej vyske. F. S. bol uznany
za vinného a preto ma za to, Ze Zalovand je povinna jej vratit exekuciou vymozenud sumu aj s trovami
s tym, aby si ich uplatnila od odstideného S..

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobkyra sudu predloZila: rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 3T
46/2013-667 z 11.02.2014, Ziadost Zalobkyne o vyc€islenie z 10.04.2014, exekucny prikaz z 15.06.2011,
prikaz na zruSenie prikazu z 12.06.2013, doplnenie podania Zalobkyne z 01.12.2014, preberaci protokol
2 15.04.2008, upovedomenie o zacati exekucie z 05.11.2009, vratenie poverenia na vykonanie exekucie
z 12.06.2013, ziadost o zacatie trestného stihania z 19.08.2011, upovedomenie o zacati trestného
stihania z 20.12.2011

4. Zalovanévsa vyjadrila k Zalobe tak, Ze narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznava a Ziada Zalobu
zamietnut. Zalovana uviedla, Ze dfa 15.04.2008 uzatvorila ako odovzdavajuca so Zalobkyriou ako
preberajucou preberaci protokol, v ktorom sa Zalobkyria zaviazala vratit motoroveé vozidlo vo vlastnictve



Zalovanej do 30 dni od podpisania preberacieho protokolu alebo v tej istej lehote vyplatit pIna vySku
hodnoty motorového vozidla vo vySke 130.000,-Sk. Nakofko Zalobkyfia splnila svoje povinnosti z
uzavretého preberacieho protokolu iba ¢iasto€ne vo vySke 10.000,-Sk, podala zalovana dria 03.07.2008
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie zvySnej diznej sumy. Platobny rozkaz ¢.k. 39Ro
883/2008 zo dria 17.10.2008 vydany Okresnym sudom Bratislava lll, bol Zalobkyni doru¢eny do
vlastnych ruk a kedZe nepodala proti nemu v zakonom stanovenej lehote odpor ( v ktorom mohla na svoju
obranu uviest vSetky skuto&nosti zo Zaloby), nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatefnost
dnia 23.07.2009. Na zaklade pravoplatného vykonatelného sudneho rozhodnutia podala Zalovana dna
15.10.2009 navrh na vykonanie exekucie dlznej sumy istiny vratane prisludenstva. V rdmci zacatého
exekuéného konania mala Zalobkyha pravo podat v zmysle § 50 a nasl. Zak. €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (exekuény poriadok) namietky proti zaatej exekucii (v ramci,
ktorych v exekuénom konani mohla namietat’ aj vetky skutognosti zo Zaloby). Zalobkyfa svoje pravo
na obranu nevyuzila, nepodala odpor proti platobnému rozkazu a ani namietky v exeku¢énom konani.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3 T 46/2013 - 667 zo diia 11.02.2014 bol F. S. uznany
vinnym zo zlo&inu podvodu, ktorého sa dopustil, okrem dalSich v rozsudku uvadzanych zlo€inov, tym,
Ze v presne nezistenom &ase dria 15.04.2008 prevzal od Zalovanej motorové vozidlo, toto motorové
vozidlo nevratil a ani finanénu kompenzaciu zan, ¢im spdsobil zalovanej Skodu vo vySke 252,-Eur a
Zalobkyni Skodu vo vyske 4.063,20 Eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud Zalobkyriu
s narokom na nahradu Skody spdsobenu odsudenym na obcianskopravne konanie. Z ustanovenia §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Zalovana uplatnenim svojho prava vyplyvajuceho z
preberacieho protokolu nenaplnila zakonnu podstatu bezdévodného obohatenia, nakolko majetkovy
prospech neziskala bez pravneho dévodu, pravny dovod jej bol priznany pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim, ani z neplatného pravneho ukonu a zaroveri nedoS$lo k plneniu na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalobkyfa sa podanou Zalobou mylne domnieva, Ze pdévodné stdne
konanie o zaplatenie diZznej sumy bolo skonené z dévodu uznania viny Zalobkyne a nie z dévodu
porusenia zmluvnej povinnosti Zalobkyne, ktora jej vyplyvala z uzavretého preberacieho protokolu.
Naproti tomu vydanie rozsudku by zrejme podla nazoru Zalobkyne malo byt podkladom na zacatie
nového obcianskeho sudneho sporu vodi Zzalovanej a to aj napriek jednoznaénému vyroku trestného
sudu, ktory v rozsudku uvadza, Ze Zalobkyni spdsobil Skodu odsudeny a nie zalovana a z tohto dévodu
bola Zalobkyria v trestnom konani odkézana na obcianske sudne konanie a so svojim nadrokom na
nahradu 8kody vocli odsudenému a nie voci Zalovane;.

5. Na dbékaz svojich tvrdeni Zalovana sudu predlozila sudu preberaci protokol z 15.04.2008 a poukazala
na spis tunajsieho sudu sp. zn. 39Ro 883/2008.

6. Zalobkyni bolo vyjadrenie Zalovanej zo diia 21.06.2016 dorugené do vlastnych rik dia 29.09.2016,
Zalobkyha sa k nemu nevyjadrila.

7. Sad v zmysle ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne. Zalobkyfia, ktora
ma pobyt na adrese Bratislava, Cerny$evského 29 sa nedostavila na pojednavanie, svoju neudéast
neospravedinila. Zasielka s predvolanim sa z tejto adresy vratila sudu dfia 13.01.2017, v zmysle ust.
§ 112 CSP sa povazuje tymto diiom za doruéenu.

8. Sud vykonal dokazovanie dokazmi uvedenymi v bodoch 3. a 5. predloZzenymi stranami sporu a zistil
tento skutkovy stav :

9. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobkyfia neuplatnila zdkonné moznosti obrany, ked bol vydany
platobny rozkaz v konani 39Ro 883/2008 voci ktorému nepodala odpor a taktiez nepodala namietky
v naslednom exeku¢nom konani. So Zalobkynou predloZzeného rozsudku tunajsieho sudu 3T 46/2013
jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyha bola odkazana so svojim narokom na obcianskopravne konanie
vodi odstidenému F. S. a nie vogi zalovanej Zalobkyfa neuvadza pravny titul, na zaklade ktorého si
uplatfiuje svoj narok vogi zalovanej. Zalovana ma za to, Ze ide o dva pravne vztahy, jeden bol medzi
Zalobkyriou a Zalovanou na zdklade preberacieho protokolu z 15.04.2008 a druhy pravny vztah je medzi
Zalobkyhou a odsudenym, pricom tato si zamiefa civilné konanie s trestnym, ked uviedla v Zalobe,
Ze bola preukéazana jej nevina. Zalovana vznasa taktiez hmotnopravnu namietku premli&ania naroku
Zalobkyne a to v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zdkonnika pokial by i8lo o narok z nahrady Skody,
ked o vySke 8kody a kto za fiu zodpoveda sa dozvedela v roku 2009, ked jej bol doru€eny platobny
rozkaz. Pokial ide o narok z bezdévodného obohatenia, tento je preml€any v zmysle § 107 OZ z tych
istych dévodov t.j., Ze Zalobkyfa sa dozvedela, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej



ukor obohatil v roku 2009, doru¢enim platobného rozkazu. Najneskér sa o tom dozvedela pri doruceni
exekuéného prikazu na zaklade predmetného platobného rozkazu, ked v tom €ase nebolo mozné
nahradné doru&enie upovedomenia o zadati exekucie ( § 49 ods. 1 EP u&inného v tom &ase). Zalobkyha
uz v Case podpisu preberacieho protokolu, t.j. 15.04.2008 vedela, kto by v pripade ak by jej vznikla
8koda, za fiu zodpovedal lebo sama vo svojich podaniach sidu uvadza, ze F. S. bol v tom &ase jej
partner a teda Ze to nebola Zalovana, ktora jej Skodu, resp. bezdévodné obohatenie spdsobila. Nebola
teda naplnend zékonna podstata bezdévodného obohatenia vo vztahu Zalobkyne a Zalovane;j.

10. Z preberacieho protokolu zo diha 15.04.2008 podpisaného a Zalovanou ako odovzdavajucou a
Zalobkyhou ako preberajucou sud zistil, Ze zalobkyria v fiom vyhlasila, Ze sa zavazuje vratit automobil
do 30 dni od podpisania preberacieho protokolu a v pripade uplynutia vysSie uvedenej lehoty je povinna
vyplatit pIna vySku hodnoty automobilu odovzdavajucej a to vo vySke 130.000,-Sk.

11. Zo spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 39 Ro 883/2008 sud zistil, Ze na zaklade navrhu Zalovanej
zo dnia 30.06.2008 (doru€eny na sud dria 03.07.2008) bol vydany dfa 17.10.2008 platobny rozkaz, ktory
bol Zalobkyni D. G. spolu s navrhom doruéeny dia 7.07.2009. Platobny rozkaz ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit' Zalovanej sumu 130.000,-Sk a nahradit' trovy konania vo vyske 7.800,-Sk, do patnastich dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude. V navrhu
Zalovana uviedla, Zze dna 15.04.2008 podpisala s D. G. preberaci protokol, kde sa zaviazala vrétit jej
vozidlo Renault Clio s ECV DS 109 AU rok vyroby 2000, ktoré pod dozorom jej priatela bolo prevedené
do plnej moci spolo&nosti RAV Speed s.r.0. so sidlom Ondavska 8 v Bratislave. Zalobkyfia bola povinna
v nepoSkodenom stave Zalovanej vozidlo vratit spat do 05.05.2008 s tym, Ze ak vozidlo neobdrZi, je
Zalobkyha povinna jej uhradit pInu vysku vozidla a to 130.000,-Sk. KedZe Zalobkyha napriek vyzve jej
sumu nevyplatila podala Zalovana navrh na sud.

12. Z exeku€ného prikazu z 15.06.2011 sp. zn. EX 33575/2009 - 15, 36 Er1351/2009 vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom sud zistil, Ze na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na
perniazné plnenie - platobného rozkazu sp. zn. 39 Ro 883/2008 zo dra 17.10.2008 vydaného Okresnym
sudom Bratislava lll, ktorym sa ukladd povinnej D. G. zaplatit’ pohladavku vo vyske 4.315,21 Eur s
prislusenstvom a trovami sudneho konania 258,91 Eur a to prikazom na vykonanie exekucie zrazkami
20 mzdy.

13. Z prikazu sudneho exekutora na zruSenie prikazu na zruSenie exekucie zrazkami zo mzdy zo
dfia 12.06.2013 sud zistil, Ze exekutor oznamil zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze exeku¢né konanie bolo
ukon&ené vymozZenim pohladavky, prislusenstva a trov exekucie.

14. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3 T 46/2013 - 667 zo dfia 11.02.2014 sud zistil,
Ze obzalovany F. S., Z.. XX.XX.XXXX bol uznany za vinného okrem iného, 7e v presne nezistenom
gase dna 15.04.2008 v Bratislave na ulici Sirokd 23 prevzal od A.Z. J. osobné motorové vozidlo
znacky Renault Clio 14 RN, ECV: L. T. v hodnote 130.000,-Sk (4315,20 Eur) za G&elom jeho opravy na
zaklade preberacieho protokolu, ktory vSak podpisala D. G., avSak predmetné vozidlo a ani finan&nu
kompenzaciu za vozidlo nevratil, pricom D. G. na zaklade exekucie vratila A. J. finanéné prostriedky
vo vy8ke 122.407,96 Sk ( 4.063,20 Eur) z diznej sumy, &im Katarine Rakovej spésobil 8kodu vo vyske
7.591,75 Sk ( 252 Eur) a D. G. spdsobil Skodu vo vySke 122.407,96 Sk ( 4.063,20 Eur). Poskodenu D.
G. sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na obdgianske
sudne konanie.

15. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 O.z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podfa ustanovenia § 454 ( Plnenie za iného) O.z. bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit sam.



18. Podla § 456 O.z. predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Zalobou uplatneny narok na zaplatenie pefaznej sumy podla Zalobkyfiou opisanych skutkovych
okolnosti sud posudzoval ako narok z bezdévodného obohatenia v zmysle citovaného ustanovenia 454
0O.z. Podfla obsahu Zaloby Zalobkyfia poukazala na to, Ze preberaci protokol sice podpisala, aviak v
skutognosti predmet zavazku prevzal jej vtedaj$i partner F. S., ktory bol za tento &in odsudeny. Zalobky#a
ma za to, Ze pefaznu sumu, ktoru ( na zaklade exekucie vedenej voci nej Zalovanou) zaplatila Zalovanej,
je tato povinna jej vratit a uplatnit’ si ju u odsudeného S.X.. Ide teda o Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade toho, Ze Zalobkyfa plnila Zalovanej za iného, teda za odstideného S..

20. V pripade bezdévodného obohatenia podfa § 454 O.z. pravo pozadovat vydanie predmetu
bezdbévodného obohatenia ma ten, kto plnil za iného, od toho, za koho plnil a nie od toho, komu plnil.
Aplikacia tohto ustanovenia je zaloZzena na su¢asnom splneni dvoch podmienok:

a) existencia pravnej povinnosti na konkrétne plnenie na strane toho, za koho bolo plnené a zaroven
b) splnenie tejto povinnosti subjektom, ktory nemal pravnu povinnost plinit.

21. V zmysle kon$tantnej judikatury ten, kto plnil zdvézok iného, mé pravo pozadovat bezdévodné
obohatenie iba od toho, za koho plnil a nie od toho, komu pinil (R 1/1979, s. 14 ods. 2 a 3, rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 103/2001). Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritefom zanikol dlh diZnika. DIZnik,
za ktorého bolo plnené, sa tak stava obohatenym na ukor toho, kto zafiho poskytol plnenie jeho veritelovi
(uspokoijil veritefovu pohladavku). Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol
jeho dlh. Pre vznik zavazku na vydanie bezdovodného obohatenia sa zasadne nevyzZaduje, aby takyto
prospech bol ziskany protipravnym ukonom a nevyZaduje sa teda ani zavinenie; vznika bez zretela na
zavinenie, lebo ide po takzvanu objektivhu zodpovednost.

22. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade Zalovana nie je pasivne
legitimovanym subjektom, kedZe Zalobkyfia jej pinila namiesto odsudeného F. S. a teda v zmysle
citovaného ustanovenia v 454 O.z. ma pravo na vydanie toho, ¢o za neho splnila Zalovanej od toho, za
koho plnila. V tomto pripade Zalobkyna vedela od zaciatku, Ze plni za svojho vtedy partnera, ked tuto
skuto€nost uviedla aj v Zalobe a preto je jej narok uplatneny vodi Zalovanej nedévodny. Pre nedostatok
pasivnej legitimacie na strane Zalovanej sa sud preto nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania.

23. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanej, sud Zzalobu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



