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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného T. F., pre
pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného T. F. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/60/2016
zo diha 12.12.2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 25.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného T.F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism.
b/ ods. 2 Tr. z&k. o zamietnuti navrhu odsudeného T. F. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie
z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia
19.03.2012 sp. zn. 4T/193/2011 vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Predmetné rozhodnutie sud I. stupfia oddévodnil tym, Ze odsudeny v suasnej dobe vykonava trest
odnatia slobody vo vymer 8 rokov. Vo vykone trestu je od 21.09.2010 a koniec trestu ma 21.09.2018,
pricom lehotu k podmiene&nému prepusteniu mal splinenu dria 21.01.2016. Sud |. stupria konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ked vykonal dve tretiny uloZeného trestu odhatia slobody, av8ak nesplinil ani jednu z materialnych
podmienok, nakofko nemozno od neho o€akavat, Ze povedie riady Zivot a ani, Ze svojim spravanim
sa vo vykone trestu preukazal polepSenie. Bol sice Styri krat disciplinarne odmeneny, avSak boli u
neho zaznamenané aj poruSenia ustavného poriadku a v individualnej praci sa podarilo dosiahnut iba
Ciasto¢né pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. S prihliadnutim potom na charakter spachanej trestnej
¢innosti a s poukazom nato, Ze doposial bol devatkrat sudne trestany, priCom iba v jednom pripade
sa neho hladi akoby nebol odsudeny, mal sud za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivnhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody. S
poukazom aj na odpis z registra trestov dospel k zaveru, Ze nemozno od neho oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pretoZe opakovane sa dopustal najma nasilnej trestnej ¢innosti a ani uz ulozené
nepodmienecné tresty neviedli k jeho naprave. Okrem toho ani z hodnotenia riaditela nevyplyva, Ze by
doporucil jeho podmienecné prepustenie, pretoze jeho resocializatna prognéza je nepriazniva.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktori sam pisomne
odbvodnil a uviedol, Ze hlavhym dévodom jeho Ziadosti bol zdravotny stav jeho otca. Je si vedomy toho,
Ze bol viackrat sudne trestany, no podla jeho nazoru to nie je dévod, aby nemohol byt podmieneéne
prepusteny, vacésinu trestu uz ma za sebou a uvedomil si priority vo svojom Zivote a preto Ziadal svojmu
navrhu vyhoviet.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody. Po€as vykonu trestu odfatia slobody bol 4-
krat disciplinarne odmeneny, vo v3etkych pripadoch za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti.

Do ustavu na vykon trestu Zeliezovce bol premiestneny dia 22.03.2016, ked predtym trest vykonaval v
ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na pozadovanej Urovni, nedodrziaval zasady slusného spravania sa a zasady ustrojenosti,
prechovaval nepovolené veci. Vzhladom vSak k prechadzajucej minulosti odsudeného a s poukazom aj
na podmienky, v ktorych Zil pred vykonom trestu odfiatia slobody je u neho riziko socidlneho zlyhania
vysoké a preto nebolo odporuc¢ené jeho podmienecné prepustenie.

Na rozdiel od sudu |. stupfia nadriadeny sud je toho nazoru, Ze odsudeny splnil aj jednu z materialnych
podmienok a to, Ze svojim spravanim sa vo vykone trestu preukazal polepSenie, pretoZze nedostatky
v jeho spravani boli zaznamenané iba na zaciatku a nasledne uz od roku 2013 bol iba disciplinarne
odmeneny za vzornu pracovnd moralku a po premiestneni do UVTOS Zeliezovce boli zaznamenané
zmeny v pozitivhom smere, pric¢om pokyny a prikazy prislusnikov plnil, zachovaval zasady slusného
spravania sa.

U odsudeného v8ak nebolo preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok ato, ze
sa mbzZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

U odsudeného sa jedna o 8-krat sudne trestanu osobu (bez odsudeni, v ktorych sa osvedcil a
hladi sa neho, ako keby nebol odsudeny, na ktoré sa neprihliada), ktory sa opakovane dopustal trestne;j
¢innosti nasilného charakteru, za ktoré bol odsudeny aj na dlhodobé tresty odnatia slobody, ktoré v8ak
nanho nemali dostatocny preventivny uc€inok. Teda oCakavania, Ze vykon trestu mal na odsudeného
dostatoCny vychovny charakter a bude sa vyhybat’ protipravnemu konaniu doposial nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne ddvody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedze neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



