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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci mal. R. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Fr. T. XXX/XX, D., v zastdpeni otca pravne zastupeneho Advokatskou kancelariou Hudzik &
Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad, zastupenej v konani Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Poprad, Hrani¢na 667/13, Poprad, proti rodicom: 1./ P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. maja
XXX, D. Teplica, X./ P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Fr. T. XXX/XX, D., pravne zastupenej Mgr. Luciou
Lorencikovou advokatkou Nam. Sv. Egidia 95, Poprad o pripustnost zapretia otcovstva, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k.17C/33/2016-36 zo dna 01.07.2016 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok.
odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia stran

1. Sud prvej indtancie rozhodoval o pripustnosti zapretia otcovstva podla § 96 ods.1 Zakona o rodine.
Maloleta R. prostrednictvom zakonného zastupcu - otca Ziadala, aby sud pripustil zapretie otcovstva,
ktoré svedci otcovi zapisanému v jej rodnom liste.

2. Matka maloletého dietata navrhla zamietnut navrh s poukazom na to, Ze zapretie otcovstva nie je
v zaujme maloletého dietata.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo rozhodnuté v prospech maloletého dietata.
Obsah napadnutého rozhodnutia

4. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie") rozhodol rozsudkom €.k 17C/33/2016-36 zo diia
01.07.2016 nasledovne: ,I. Navrh zamieta. Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu
trov konania".

5. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze mal. R. D. je zapisana v
rodnom liste knihy narodeni Matri€ného uradu Poprad vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX pod
poradovym Cislom XXX, ako otec maloletého dietata je zapisany P. J., nar. XX.XX.XXXX, ako matka
P. D., nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zapisany do rodného listu na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch
rodi¢ov maloletého dietata. Rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 7C/18/2014 sa P. J.
domahal urenia zapretia otcovstva k maloletej R. D.. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze uplynula 3-
ro¢na zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva odo dha narodenia dietata.



6. Prijal pravny zaver, Ze vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva nie je v zaujme maloletej R..
Otcovstvo k maloletej R. D. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Lehota na zapretie otcovstva v
zmysle § 93 ods. 1 zakona o rodine uplynula. Otec zapisany v rodnom liste dietata vyslovil pochybnost o
tom, &i je biologickym otcom dietata, ked podfa neho matka dietata sa v Ease rozhodnom pre splodenie
dietata intimne stykala aj s inymi muzmi. Sam ale potvrdil, Ze s matkou dietata sa v ase rozhodnom
pre splodenie dietata stykal. Je zrejmé, Ze institut zapretia otcovstva zapisany otec vyuzil az v ¢ase, ked
matka dietata uplatnila narok na vyzivné pre mal. dieta. Zapisany otec Ziadnym spdsobom nepreukazal
dovodnost’ pochybnosti o tom, Ci je biologickym otcom dietata. V konani nebol preukdzany zaujem
dietata na pripustnosti zapretia otcovstva.

7. Poukazal na ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine, § 35 Civilného mimosporového
poriadku.

8. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Obsah odvolania otca a vyjadrenia u€astnikov k odvolaniu

9. Otec podal v zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej in§tancie na opatovné rozhodnutie.
V odvolani uviedol, Ze na zaklade viacerych okolnosti vyplyvajicich zo znaleckého dokazovania
a v odbévodneni uvedenych v rozsudku ma za to, Ze doSlo k viacerym pochybeniam pri vykone
rozhodovacej pravomoci sudu. Ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud v rdmci procesu zistovania skutkového stavu nespravne zistil skutkovy stav, ktory
bol zdkladom pre nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢im uprel mal. dietatu jedno zo zakladnych
ludskych prav a to pravo uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost. Sud zistil, Ze navrhovatelka ma uz 12 rokov a od piatich rokoch svojho veku
sa nestretava s otcom, ktory je zapisany v rodnom liste. Napriek tomu, Ze pri su¢asnych moznostiach,
kedy je mozné s istotou potvrdit, €i je alebo nie je odporca biologickym otcom navrhovatelky sud
svojim procesnym postupom odobral pravo na spravodlivy proces a uprel pravo maloletej poznat, &i
je jej biologickym otcom odporca, a teda nespravne posudil vSetky suvisiace okolnosti. Skutoénost, Ze
odporcovia sa stykali sexualne v rozhodnom &ase pre splodenie dietata eSte nedava sudu moznost
konstatovat, ze uz vébec nebol preukazany zaujem dietata na to, aby bolo odmietnuté pokracovat' v
procese a nasledne dokazat, Ze navrhovatelka a odporca su, respektive nie su biologicki pribuzni.
Postupom sudu bolo vSetkym u€astnikom odfiaté pravo na nasledné preukazanie pomocou vedy,
analyzy pre DNA preukazat biologicky vztah medzi navrhovatelfkou a odporcom.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne vyjadril. Navrhol, aby odvolaci sud vo veci pripustnosti
zapretia otcovstva rozhodol v prospech maloletého dietata.

11. Matka maloletého dietata navrhla, aby bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny. Uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom, zaver sudu je spravny, kedZe zaujem maloletého
dietata na tomto konani nebol od pociatku dany a nebol ani preukazany.

Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce, ked dern vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387, ods. 1 zakona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP").



13. Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver vo vztahu k neexistencii zaujmu mal. R. na rozhodnuti sidu o pripustnosti zapretia
otcovstva.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza nasledovné dovody. Podla
nazoru odvolatela sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, ktory nasledne bol zdkladom pre
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory méa
oporu vo vykonanych dékazoch. Maloleté dieta sa narodilo XX.XX.XXXX.. Rozsudkom Okresného sudu
Poprad &.k 7C/18/2014 -21 bol navrh otca na zapretie otcovstva k maloletej zamietnuty z dévodu,
Ze uplynula trojro€na zdkonna lehota na podanie navrhu. Zrealizoval vysluch otca. Nie je mozné prijat
zaver tvrdeny odvolatefom, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

15. Neobstoji ani dalSia namietka odvolatefa vo vztahu k nespravnemu pravnemu zaveru. Sud
posudzoval splnenie zakladnej podmienky vyplyvajucej zo zakona, &i zapretie otcovstva je v zaujme
dietata.

16. Podla § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena
na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnudt o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto
konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 1 rozhodovanie o pripustnosti zapretia otcovstva po uplynuti zapieracej lehoty zveruje
zakon do ruk sudu. Hmotnopravnou podmienkou zadatia takéhoto konania je preukazanie potreby
zaujmu dietata na zapreti otcovstva.

17. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze otcovi zapisanému v rodnom liste dietata uplynula lehota
na zapretie otcovstva. SUd musi v konani o pripustnosti zapretia otcovstva preskimavat, ¢i vyslovenie
zapretia otcovstva bude v zaujme maloletého dietata i po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrh
za maloleté dieta podal otec ako jeho zakonny zastupca podla § 28 ods. 1 pism. b) a 31 ods. 1 zakona
o rodine. Sud prvej inStancie spravne akceptoval zakonné zastupenie dietata zapisanym otcom v
matrike pre podanie navrhu na zacatie konania. Spravne skonstatoval, Ze uplynula rodi¢ovi dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva. V dalS8om spravne zistoval ¢i je potrebné v zaujme dietata
vyslovit’ pripustnost zapretia otcovstva.

18. Otcovstvo k maloletej R. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim zapisaného rodi¢a v roku 2004. Ide
o pripad druhej domnienky otcovstva, ktora sa uplatfiuje az v pripade nesplnenia prvej a otcovstvo
podla nej vznika az na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov (§ 90 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z.z.). Otcovstvo je v takomto pripade zaloZzené na vedomom suhlasnom prejave vole nielen otca, ale
i matky dietata tykajucom sa ich rodiCovstva, t. j. vychadza z vedomého prijatia rodi€ovstva obidvomi
rodi€¢mi. Pripustnost zapretia otcovstva treba povazovat za vynimoé&nu a je potrebné skumat, i v pripade
maloletého dietata ide o jeho skuto€nu véfu otcovstvo zapriet a &i nie je mozZné to zamienat so zaujmami
rodi€a. VZdy je potrebné preskumavat zaujem dietata &i je alebo nie je zapretie otcovstva v jeho
zaujme. V sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 mozno prijat zaver, Ze zaujem dietata sa vymedzuje ako
zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny, citovy, rozumovy,
ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujem rodica, ktory je zapisany v rodnom liste dietata na zapreti otcovstva
nesmie byt zohladfiovany na ukor zaujmov dietata.

19. Otec vyslovuje pochybnosti o svojom biologickom otcovstve a poukazuje na to, Ze matka mala
v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata intimny vztah aj s inymi muzZmi. Spravanie matky ma tiez
vyvolavat dévodné pochybnosti o jeho otcovstve. Matka prestala hovorit maloletej o iom ako o otcovi.
S dietatom sa nestretava uz pomerne dlihu dobu.

20. Otec poukazuje na poruSenie prava podla €lanku 7 ods. 1 Dohovoru k tomuto je potrebné uviest,
Ze z tohto ustanovenia priamo nevyplyva, Ze dieta za kazdych okolnosti ma povinnost poznat' svojich
biologickych rodi¢ov. Pravo dietata poznat svojich biologickych rodi¢ov podla &l. 7 ods. 1 Dohovoru o
ochrane prav dietata je vo vSeobecnosti spojené s jeho prdvom na zabezpeclenie jeho vychovy a vyZivy
biologickymi rodi¢mi. Zodpovednost predovSetkym biologickych rodi€ov za zabezpecenie starostlivosti o



dieta je v sulade so spolo¢nostou, moralkou i pravom v zasade akceptovanym principom zodpovednosti,
podfa ktorého by mal kazdy jednotlivec niest zodpovednost za svoje konanie, ako aj nasledky z neho
vyplyvajuce. Pravo poznat’ svojich rodi¢ov sa realizuje aj prostrednictvom ustanovenia § 96 ods. 1
Zakona o rodine, v ktorom sa realizuje pravo dietata podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru. Zaujem dietata
na poznani svojich rodioch je dany vzdy, ibaZe je to pre dieta celkom zjavne neprospesné. Ulohou
sudu je preto vzdy skumat' vSetky okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, & by zapretie otcovstva bolo
v zaujme maloletého dietata, pretoZe jedinym kritériom v konani, kedy uz uplynula zakonna lehota
pre zapretie otcovstva je zaujem dietata na zapreti otcovstva . Otec tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi
mala matka pomer aj s inymi muzmi. Dalej tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze matka zmenila svoje spravanie,
nedochadza k stretavaniu sa s dietatom. Vychadzajuc z obsahu rozsudku Okresného sudu Poprad
€.k 7C/18/2014 -21 a nésledne z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k 11Co 82/2014-46 vyplyva,
Ze otec sa o maloletu dlhodobo nezaujima. Zapierat' otcovstvo zac¢al az potom, ¢o matka podala navrh
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, kedZe od jej narodenia neprispel na jej vyZivu. Vo
svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze sa s maloletou nestretava od jej piatich rokov,
ma pochybnosti, i je alebo nie je otcom dietata. V ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata udrziaval
intimny vztah s matkou dietata, ale matka mala vztah intimny aj s inymi muzmi, €¢o mu v tom &ase
nevadilo, lebo bol Zenaty. Do roku 2013 neplatil vyzivné.

21.V prejednavanej veci je mozné prijat zaver, Ze existuju okolnosti, ktoré vyrazne zoslabuju zaujem
dietata na podanie navrhu na pripustenie zapretia otcovstva. Otec, ktory je zapisany v matrike uznal
otcovstvo napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze matka mala vztahy intimne aj s inymi muzmi (vyslovne
mu to nevadilo, pretoZe bol Zzenaty), napriek tomu, Ze o tejto vaznej okolnosti mal vedomost’ a mohol
predpokladat, Ze matka o€akava dieta s inym muzom nepoprel svoje otcovstvo v zakonom stanovene;j
lehote, aj ked mohol vediet, Ze dieta mohlo byt po€até aj s inym muzom. Priznava, Ze mu zacalo
prekazat, Ze je zapisany v matrike ako otec po tom, o matka od neho Ziadala vyZivné na maloleté dieta.
V su€asnej dobe nie je oznaceny Ziaden iny muz, ktory by mohol byt biologickym otcom dietata. Od
narodenia dietata uplynula pomerne dlha doba, existuju statusové pomery a je mozné konstatovat,
Ze zmena, ktora by bola vyslovenda, by mohla mat aj negativny vplyv na dalSi vyvoj na zabezpecenie
vychovy a vyzivy dietata.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo v8etkych zistenych okolnosti prejednavanej veci, z ich zhodnotenia,
vyplyva zaver o neexistencii zaujmu dietata na usporiadani rodinnych vztahov prostrednictvom institutu
navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalejlen ,ESLP")v zasade vyplyva, Ze po uplynuti zdkonnych lehét na zapretie otcovstva
prevazuju zaujmy dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb nad zaujmami otca na zosuladeni
pravnej situacie s biologickou realitou. Eurépsky sud pre ludské prava podla tohto pravidla postupuje
predovSetkym v pripadoch, ak sa preukaze, Ze stazovatelmi neboli vyuzité pravne prostriedky zapretia
otcovstva v zakonnej lehote zo subjektivnych dévodov (napr. Yildrim proti Rakusku, Rasmussen proti
Dansku a Knakal proti Ceskej republike).

23. Nejde v tejto veci o situaciu, ked otec v zakonnej lehote nevedel o skutoénostiach, na zaklade ktorych
by mohol Uspesne zapriet otcovstvo. Otec od momentu, ked sa o narodeni dietata dozvedel vedel,
Ze nie je otcom, resp. mal pochybnosti o otcovstve, ale nevyuzil moznost' popriet otcovstvo v zakonom
ustanovenej lehote. Neosvedcil Ziadnu okolnost, pre ktoru by sa mohlo javit, Ze nemal dévod pochybovat’
0 svojom otcovstve a Ze o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze nie je otcom dietata sa dozvedel
az po uplynuti ustanovenej lehoty a preto nemal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy na zapretie
otcovstva.

24V prospech prava na ochranu stability rodinnych vztahov v zaujme ochrany prav dietata pred pravom
pravneho otca na zosuladenie jeho biologického a pravneho otcovstva sa ESLP vyslovil v rozhodnuti
Eurdpskej komisie pre fudské prava vo veci Yildirim v. Rakusko, (rozhodnutie o prijatelnosti staznosti
€. 34308/96 z 19. oktdbra 1999), v ktorom v8ak vyznamnu ulohu pri jeho posudeni zohrala skuto€nost,
Ze stazovatel s istotou vedel, alebo mal dévody sa domnievat, Ze nie je biologickym otcom dietata
od jeho samotného narodenia, a pritom nepodnikol Ziadne kroky k popretiu svojho pravneho otcovstva
zalozeného domnienkou. V sulade s touto judikaturou ESLP postupoval vo veci Fadang proti Slovenskej
republike,( rozhodnutie o prijatelnosti staznosti €. 54324/00 z 28. januara 2003), v ktorej konstatoval,
ze k poruseniu stazovatelovho prava na pristup k sudu podla €&l. 6 dohovoru nedoslo vzhfadom na to,
Ze stazovatel si bol eSte pred uplynutim zapieracej lehoty vedomy, Ze nie je biologickym otcom dietata,



avSak svoj navrh na zapretie otcovstva podal az po uplynuti tejto lehoty. K obdobnym zaverom dospel
ESLP aj v pripade Knakal proti Ceskej republike, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti &¢. 39277/06 z 8.
januara 2007.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze ESLP posudzuje odliSne pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a
dietata alebo nepopretia otcovstva pravnym otcom uz v zakonom ustanovenej zapieracej lehote napriek
vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietata, resp. existencie pochybnosti tykajucich
sa jeho otcovstva k dietatu, a pripady, ked pravny otec svoje otcovstvo popiera po uplynuti zapieracej
lehoty, podas plynutia ktorej vS8ak nemal vedomost’' o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata. To
znamena, Ze podstatnou, resp. relevantnou je skutoénost, kedy sa pravne otec dozvie o nesulade
biologického a pravneho otcovstva, resp. o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo. AZ tymto
momentom totiZ pravne otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava
moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokraovat v uz zaloZenom pravnom vztahu s dietatom a
niest’ z neho vyplyvajucu zodpovednost za jeho vychovu a vyZivu (resp. zodpovednost' spojenu s jeho
rodi¢ovskymi pravami a povinnostami) alebo vyuzit pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi
pravnym a biologickym otcovstvom.

26. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené dévody, skuto€nosti tvrdené odvolatefom v odvolani nezmenili vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku postupom
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

27. O trovach konania odvolacieho sud nerozhodoval s poukazom na ustanovenie § 57 CMP, kedZe
nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



