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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967
692, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Martingekova 13, ICO: 50 361 368, proti povinnému: M.. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, o
vymozenie 956,25 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo diia 26. oktdbra 2015 ¢&. k. 10Er/838/2015-29 takto

rozhodol:

Odvolaci sud vkonani pokracuje s pravnym na’sEupcom opravneného: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

Odvolaci sud v konani pokracuje s pravnym nastupcom povinného: Mgr. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera,
PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268, zo dna 14. 04. 2015 o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 10Er/838/2015, EX 3214/15 zamietol.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku, § 35, § 45 ods. 1 a 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1az3,§ 54 0ds. 1a2,§53 ods. 5, § 39 Oblianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a uviedol,
Ze opravneny sa podanym navrhom zo dria 15. 03. 2015 domahal u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD., vykonania exekucie na vymozZenie svojej pohladavky vo&i povinnému vo vyske 956,25
eura s prisluSenstvo a trov exekucie. Opravneny predloZil ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s.,
vedeny pod sp. zn. IT-C/0511/0125 zo dfia 18. 05. 2012. Dia 15. 05. 2015 dorugil sudny exekutor sudu
prvej inStancie ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Sud prvej inStancie
skumal ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora méze mat
formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Za tymto u&elom sud
prvej inStancie preskimal aj zmluvu o uvere €. 0210460709 zo dria 08. 06. 2009, v ktorej ¢lanok 2 bod
7. odkazuje na rozhodcovsku dolozku upravenu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Postovej
banky, a.s., ktorej znenie je uvedené v ¢lanku 10. RieSenie sporov a rozhodcovska doloZka v bode 10.2.2
nasledovne : ,Banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vietkych sporov,
ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov
al/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej Zmluvy,
a to v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom Banka, predlozi tento spor na



prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku,
ktoré su platné a uginné v Case zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude v prislusnom spore
Zalobcom Kilient, je opravneny predloZit na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to
podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v &ase zadatia rozhodcovského
konania alebo v3eobecnému sudu. " PriCom podla bodu 2. prvej ast VOP je rozhodcovskym sudom
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s.“ Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat
za platnd rozhodcovsku zmluvu alebo platni rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana dolozka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoZzriuje spotrebitelovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na
voéli dodavatela. Rozhodcovsku dolozZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
sa podrobit vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefla, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana
doloZka spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je podla
Obcianskeho zakonnika neplatna. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze neSlo o
individualne dojednanie tejto doloZky, na ktoré by povinny, teda spotrebitel, bol zvlast upozorneny,
ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil
by svoj suhlas podpisom. Podpis na uverovej zmluve nemozno, podfa nazoru sudu prvej instancie,
povazovat zarovef aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost’ je nevyhnutné jej
individualne dojednanie a individualny prejav vole u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto
pripade nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej vOle a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich
prav, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ak v urcitej veci nedoslo
k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri
preskumavani toho, €i je prelozené rozhodnutie vykonatefnym exekuénym titulom sa sud prvej inStancie
zameral najma na zistenie, ¢i bol predlozeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a
i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej
a materialnej stranke. S poukazom na uvedené skutoCnosti zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto
exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal
organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat a rozhodovat. Vzhlfadom na to je mozné vychadzat z
toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska
formalneho, alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exeku&ného
konania, a preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, namietajuc
prekro€enie zdkonnych limitov pri skimani Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin
ako pripusta ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud nie je opravneny skumat iné listiny, napr.
zmluvu o uvere €i rozhodcovsku dolozku. Namietol, Ze sud prekro€il zakonné limity pre skimanie
exekuéného titulu v zmysle § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, ako aj z dévodu prekazky rozsudenej veci, ked
skumal rozhodcovsku dolozku. Mal za to, Ze exekuény sud je opravneny skimat rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje
rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena.
Vzhladom na to, Ze tu bola prekazka res iudicata, konanim sudu doSlo k porudeniu ¢lanku 2 odsek
2 Ustavy SR, pretoZe sud svojim konanim isiel nad ramec zakona. V tejto suvislosti poukazal aj na
nalez Ustavného sudu SR US 2/2000 a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim nalezu Ustavného
sudu Il. US 499/2012 a nalezu sp. zn. PL. US 21/08 z 23. septembra 2009. Podotkol, Ze pravny
predchodca (PoStova banka a. s.) v ramci dojednania rozhodcovskej doloZzky postupoval v sulade s § 93
b) Zakona o bankach. Namietol nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika, ako aj absenciu
akychkolvek d6kazov pre pravne zavery v napadnutom rozhodnuti. Namietol, Ze konstruovanim nového
skutkového stavu bez jeho u€asti mu bolo odnaté pravo vyjadrit' sa k vykonanym dékazom a skutkovému
stavu. V neposlednom rade vytkol poruSenie pravnej istoty a legitimnych o&akavani, pri€om poukazal na
rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, ako aj namietal neprimerané zvyhodfiovanie povinného
pred exekuénym stdom na zaklade jeho postavenia, pricom poukézal na uznesenie Ustavného stdu
SR 11I.US 23/2013-8. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Zze exekuény sud svojim postupom
znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym titulom, ktorého u€inky sa v zasade zhoduju s uinkami



pravoplatného rozsudku. Navrhol, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak,
Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby
prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie zac€alo dha 30. marca 2015, kedy bol sudnemu
exekutorovi JUDr. Ing. J&n Gasper, so sidlom Rimavska Sobota, K. Mikszatha 268 doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska, Arbitrazna a Mediacna, a.s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 7,
ICO: 35862 882, pod sp. zn. IT-C/0511/0125 zo diia 18. méaja 2012, ktory mal nadobudnut pravoplatnost
dna 18. jula 2012 a vykonatefnost dria 22. jula 2012. Sudny exekutor dorudil dfia 15. maja 2015 sudu
prvej inStancie Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie exekucie s prilohami. Su¢astou sudneho
spisu bola o. i. zmluva o uvere ¢. 0210460709, ktory uzavrel pravny predchodca povinného s pravnym
predchodcom opravneného diia 8. juna 2009, vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych je (v Casti
Il. bod 10.2) inkorporovana rozhodcovska doloZka. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim. Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca povinného (L., nar. XX. XX. XXXX)
dria XX. XX. XXXX zomrel. V zmysle uznesenia Okresného sidu Komarno zo dfia 11. aprila 2017 &. k.
5D/80/2016-58, Dnot 71/2016 bola schvalena dohoda o prenechani predizeného dedi¢stva na thradu
dihov, v zmysle ktorej M.. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX ako syn porucitefa nadobuda aktiva
dediCstva bez povinnosti vyplaty zakonného dedi€ského podielu ustupujucim spoludedi¢om, nakofko
na seba prebera pasiva dedistva do vysky ceny nadobudnutého majetku, t. j. sumu vo vyske 343,50
eura, ktoru je povinny uhradit' veritelovi (pravnemu predchodcovi opravneného). Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 18. maja 2017.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

9. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podfa § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.



11. Podla § 7 ods. 2 Obdianskeho zakonnika smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt' inak. Za mftvu
sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

12. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zékony
neustanovuju inak.

13. Podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

14. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku na exekuéné konania zaCaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

15. Podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2014 sud preskuma
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

16. Krajsky sud v Nitre v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze opravneny bol ku dfiu 9. augusta 2017
vymazany z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €islo: 67934/B z dovodu
jeho zlucenia s obchodnou spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, ktora je jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Z tohto dévodu
rozhodol odvolaci sud z uradnej povinnosti o tom, Ze v konani dalej pokraCuje ako s opravnenym so
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s.

17. Podla § 33b ods. 2 Obcdianskeho zakonnika plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ak
z jeho obsahu nevyplyva nie€o iné. Zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo
splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na int osobu.
KedZe, s poukazom na vyS$Sie uvedené, pravny predchodca opravneného zanikol a vSetky prava a
povinnosti presli na jeho pravneho nastupcu (BENCONT COLLECTION, a. s.) a z obsahu sudneho
spisu nevyplyva, Ze by doslo k odvolaniu plnomocenstva, odvolaci sud v konani dalej konal s pravnym
zastupcom opravneného; Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368.

18. Spdsobilostou byt stranou sporu (U€astnikom konania) znamena spbsobilost subjektu mat procesné
prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subijektivitu. Tuto spdsobilost upravuje Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 61 tak, Ze ju ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu
ju zékon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvoldva na hmotné pravo, t. j. Obc&iansky zakonnik.
Hmotno-pravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych oséb narodenim, ak sa dieta
narodi Zivé a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhldsenim za mftveho. Vzhladom k tomu,
Ze sposobilost byt stranou sporu (U€astnikom konania) je nevyhnutnou procesnou podmienkou, k
nedostatku procesnopravnej subjektivity preto prihliada sud aj bez navrhu v kazdom Stadiu konania. Ak
v priebehu konania sud zisti, Ze strana sporu (U€astnik konania) stratila procesnu subjektivitu, teda ak
fyzicka osoba pocas konania zomrie alebo pravnicka osoba zanikne, sud podfa povahy veci posudi, €i
ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze v iom pokraCovat. V pripade, ak fyzicka osoba, ktora
je stranou sporu (U€astnikom konania), v priebehu konania zomrie, t. j. strati sposobilost’ byt stranou
sporu (u€astnikom konania), sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, resp. dedic¢om. Ked
niet pravneho nastupcu, resp. dedi¢a, nemdze sud v konani dalej pokradovat, pretoze v spojitosti s



nedostatkom procesnej subjektivity ide o neodstranitelnu vadu konania veducu obligatérne k zastaveniu
konania.

19. Nakolko z lustracie registra obyvatelov SR vyplyva, Ze povinny (pravny predchodca) L., nar. XX. XX.
XXXX, diia XX. XX. XXXX zomrel, t. j. stratil procesnu spdsobilost, odvolaci sud postupoval v zmysle
§ 63 CSP. Na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Komarno zo dia 11. aprila 2017 ¢&.
k. 5D/80/2016-58, Dnot 71/2016, ktorym bola schvélena dohoda o prenechani predlzeného dedi¢stva
na uhradu dlhov, v zmysle ktorej Mgr. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX ako syn porucitela
nadobudol dedi¢stvo, a teda vstupil do prav a povinnosti po L. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 CSP o pokraCovani s pravnym
nastupcom povinného; M.. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX.

20. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil,
a kedZe sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozZiuje, na jeho oddévodnenie podla
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

21. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze Najvy3si sid Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, ¢&i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zdkonom, t. j. €i bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

22. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal orgén, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda prdvomoc rozhodcovského sudu je zavisld od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud mé povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekué&ného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co
31/2013).

23. Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze exeku€ny sud, ktory kona o navrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov,
je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha



mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

24. Nemozno preto prisvedcit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

25. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti, a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
dolozku ako neprijatelnd podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j. ako absolutne neplatnd zmluvnd podmienku
obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka
bola uzavreta s fyzickou osobou - nepodnikatelom, nebola so spotrebitelom individualne dojednana a
celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej rozhodcovskej dolozky ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit, €o umocriuje aj skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka
bola inkorporovana do vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢o znamena, Zze povinny mohol bud
len odmietnut zmluvu ako celok, alebo sa podrobit vSetkym podmienkam poskytnutia Gveru, to
znamena aj rozhodcovskej dolozke, resp. rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud dodava, Ze
samotna (spotrebitelska) zmluva o uvere, neoddelitelnou su€astou ktorej boli vSeobecné obchodné
podmienky, bola vyhotovena v Standardizovanej formularovej forme, v ramci ktorych bola inkorporovana
rozhodcovska dolozZka, ktoru spotrebitel individudlne s dodavatelom nedojednal. Navy$e, v spektre
aplika¢nej praxe sudov SR bol viac krat vysloveny pravny zaver, podla ktorého rozhodcovska dolozka,
ktord sice umozfiuje vyber medzi rozhodcovskym siudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel
inicioval (zaCal) rozhodcovské konanie skor (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu,
na zaklade ktorej by bol spotrebitel povinny riesit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze svojim obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vznik rozhodcovskej dolozky vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vofbu o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské
konanie, a to preukazatefne. Na uvedenom ni¢ nemi ani skutonost, Z2e v zmluve o uvere (bod
7) je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na uzatvoreni rozhodcovskej doloZky uvedenej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, nakolko ako uz bolo vy$Sie uvedené, povinny nemal moznost
tuto zmluvnd podmienku zmenit, resp. vylugit. Odvolaci sud dodava, Ze formulaciu rozhodcovskej
dolozky, obsiahnutu vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, nemozno povaZovat za suladnu so
zakonom &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, pretoZe bola
opomenuta povinnost’ stanovena v § 93b ods. 2 zak. ¢. 483/2001 Z. z., a to dat klientovi moZnost
neprijat' rozhodcovsku dolozku - ,Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny
podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podla odseku 1, tak pripadné
spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (CSP, Exekuény
poriadok).“ Predmetné zakonné ustanovenia nijako nezbavovali pravneho predchodcu opravneného
povinnosti predlozit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho
bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje nie len iluzérna moznost volby prijat alebo neprijat
navrh na rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom konani. Pokial teda pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnej dolozke, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok
bol vydany v rozpore so zdkonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spésobilym exekuénym titulom, na
z&klade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol nérok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci
exekucie domahat.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



