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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislav Steffek, advokat,
Nam. M. Benku 6, Bratislava, proti Zalovanej: U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, M., zast.
JUDr. Maria Krahulcova, advokéatka, Komenského 17, Lu¢enec, do 30. 06. 2016 na strane Zalovaného
za uCasti vedlajSieho u€astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 208,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Lucenci €. k. 13C/160/2014 - 41, zo dfia 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie 208,00 eur s prislusenstvom zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 83,88 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet jej pravnej zastupkyne.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom dria XX. XX.XXXX. V zmysle uvedenej zmluvy
mal Zalobca poskytnut’ Zalovanej sumu 450,00 eur za odplatu 171,00 eur. Celkovl sumu 621,- eur sa
Zalovana zaviazala splatit' v 13-tich mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesiacoch po 2,25 eur a dalej
v desiatich po 61,43 eur. Prva splatka bola splatna dia 10-ty defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az
do uplného zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Prevzatie finanénej
hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy.

3. Z dévodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanou Zalobca oznamil Zalovanej stratu vyhody splatok
podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, Zalobca Zzalovanu v predZalobnej upomienke zo dha
03.12.2013 vyzval na zaplatenie dlZnej sumy a Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 25.02.2014
zavazok zosplatnil k 08.12.2013. Celkovo dIZna Ciastka predstavovala sumu 342,55 eur (z toho: vySka
nezaplatenej sumy 208,- eur, zmluvna pokuta 3,3 % z istiny za kazdy mesiac omeskania, t. j. celkom
44,55 eur a nahrada u€elne vynaloZzenych nakladov s vymahanim diZnej sumy pred za€atim sudneho
konania alebo rozhodcovského konania vo vySke 20% z uveru (najmenej 67,00 eur) t.j. 90,- eur).



4. Sud mal z listinného dékazu prelozeného Zalovanou preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi
celkom sumu 597,28 eur. Tato suma nebola zo strany Zalobcu spochybnena.

5. Sud posudil, Zze charakterom ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora ale nema vsetky obsahové
nalezitosti podfla ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, v zmluve chybaju kone¢na
splatnost Uveru a nie je Specifikovana vySka uroku, potom podfa § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona treba
Uver povazovat' za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. KedZe Zalobkyni bolo poskytnuté 450,00 eur a Zzalovana
Zalobcovi uhradila sumu 597,28 eur Zalovana si svoju povinnost splnila, Zaloba je nedévodna sud Zalobu
zamietol - Zalobca nema pravo na vratenie sumy z titulu Zmluvy o Gvere.

6. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady Uspechu uc€astnikov (stran)
vo veci, ked' vo veci mala Uspech Zalovana, preto jej sud priznal nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Namietal, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil vec. Sud neprihliadol na
to, Ze ucastnici uzavreli dve samostatné zmluvy, t. j. okrem Zmluvy o spotrebitelskom uvere aj Zmluvu
o poskytovani domaceho servisu na zaklade samostatnej Ziadosti. Ide o dva platné pravne ukony. Tuto
skuto€nost Zalobca podporil rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. P/XXXX/XX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/31/2013 zo dria 08.10.2013.
Aj Okresny sud v Topof€anoch vo veci totoZzného Zalobcu sp. zn. 6C/111/2014 prijal zaver, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu su samostatné zmluvy a nie je
mozné zapoditat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druhd zmluvu, Ze na plnenie zapisané v karte
splatok, kde sa eviduju uhrady za sluzbu domaci servis nebolo mozné prihliadat ako na splatky uveru.
V tejto suvislosti pripaja k odvolaniu aj stanovisko Narodnej banky Slovenska k Ziadosti Asociacie
poskytovatelov spotrebitelskych tverov SK, k vykladu pojmu ,odplata“, v ktorom NBS, ako organ kontroly
ochrany prav finanéného spotrebitefla, uviedla, Ze ,.....do odplaty by nemali byt zahrnuté tie odplatné
plnenia, ktoré vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez toho, aby to bolo vo vyslovhom
zaujme veritela pred podpisom zmluvy, za takéto plnenia pokladame aj plnenia v podobe dobrovolnych
platieb za poistenie a poplatky za volitefné sluzby.*

9. Nespravny postup sudu spociva v tom, Ze sud sa nezaoberal skutonostami uvadzanymi Zalobcom
v jeho vyjadreni k odporu Zalovaného voci platobnému rozkazu, teda Ze Zalobca nesuhlasi s celkovou
Uhradou sumy 597,28 eur na spotrebitelsky uver. Pokial sud nepovaZoval vyjadrenie Zalobcu za
dostatoné, mal povinnost Zalobcu alebo Zalovaného opatovne vyzvat na doplnenie rozhodujucich
skutoénosti, &im by dostatogne zistil skutkovy stav a zakonne rozhodol. Zalobca vo svojom vyjadreni
uviedol niekolko dblezitych skutoCnosti, ako napr. existenciu Zmluvy o poskytovani domaceho servisu,
ktorou sa mal sud v oddvodneni rozsudku zaoberat. Existenciu Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu si mohol sud vyvodit' aj z prilozeného splatkového kalendara k podanému odporu, kde su
jednotlivé zaznamy o Uhradach rozdelené na dve strany. Na lavej strane sU zaznamenané Uhrady za
nadstandardnu sluzbu ,Doméaci servis®, €o koreSponduje aj s vyjadrenim Zalobcu k odporu. Na prave;j
strane sU zaznamenané Uhrady na spotrebitelsky Gver na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX. Holé konstatovanie sudu, ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze zalovana uhradila
CiastoCne sumu 597,28 eur povazuje Zalobca za neoddvodnené, v rozsudku sud neuviedol, akym
spbsobom dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nebola sporna vyska uhrady, kedZe tuto skutonost
Zalobca zasadnym spésobom rozporoval.

10. Zalovana navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca
niky nenamietal, Ze by sumu 597,28 eur od Zalovanej neprevzal. Namietal len pravny dovod tohto
plnenia, Zalobca sa odvolava na existenciu Zmluvy o poskytovani spotrebitelského servisu. Zalovana
v priebehu celého konania tvrdi, Ze nie si je vedoma, Ze by akukolvek doplnkovu zmluvu uzavrela,
nedisponuje jej rovnopisom a uz vbbec jej neboli poskytované Ziadne nadStandardné sluzby spojené
s Cerpanim uveru. Rovnako Zalobca pocas konania nepredlozil Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze by
medzi nim a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu akejkolvek inej zmluvy, okrem Zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Nie je povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti. Dokazné
bremeno v konani stoji na Zalobcovi, a v sulade s ust. § 120 O. s. p. su U€astnici povinni oznadit vietky
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Holé tvrdenie Zalobcu nie je dostato€nym dékazom o existencii



Zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Pokial by takato zmluva aj existovala, suvisela by priamo s
uzatvorenou Uverovou zmluvou, iba toto mienila svojim prednesom na pojednavani pravna zastupkyne
Zalovanej, Co neznamena Ze by Zalovana, alebo jej pravna zastupkyria potvrdili existenciu takejto zmluvy,
na ¢o sa odvolava Zalobca. Prave naopak, po cely ¢as konania existenciu takejto zmluvy popierali. Podla
nazoru Zalovanej, Zalobca nedisponuje Ziadnou Zmluvou o poskytovani domaceho servisu, nakolko jej
existenciu sa pokusa vyvodit’ len z nepriamych dékazov a svojich tvrdeni, do dneSného dna ju fyzicky
nepredlozil, a to ani v odvolacom konani.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Rozhodnutie okresného sudu vo veci bolo vydané dfia 18.12.2014, odvolanie Zalobcu bolo podané
poste na prepravu dna 19.01.2015 a sudu doslo dria 21.01.2015, teda za ucinnosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Dria 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal vietky podstatné odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2
CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc
na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a
sucasne vec spravne skutkovo a pravne posudil.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s obsahom vyjadrenia Zalovanej podaného k odvolacim namietkam
Zalobcu. Najma, ked Zalovana poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca sudu okrem zmluvy o Uvere Ziadnu
ini zmluvu po€as celého konania (teda ani ,Zmluvu o poskytovani domaceho servisu®) nepredlozil, Ze
existenciu takejto zmluvy sa pokusa vyvodit iba z nepriamych dékazov a svojich ni¢im nepodlozenych
tvrdeni. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze napr. aj v lavej Easti karty ,Splatkovy kalendar, na
ktoru poukazuje odvolatel s tym, Ze z tejto €asti mozZe, resp. mal sud logicky vyvodit, Ze okrem ,zmluvy
o Uvere* existuje medzi ucastnikmi, resp. Ze u€astnici uzavreli aj ind (samostatnu) zmluvu, teda aj
v zahlavi tejto casti je vyslovne uvedeny text: ,Cislo zmluvy o tvere XXXXXXXXX*, o podla nazoru
odvolacieho sudu jednoznacne svedCi o tom, Ze aj tato lava Cast karty ,Splatkovy kalendar” sa tyka
LZmluvy o uvere €. XXXXXXXXX* a nie nejakej inej zmluvy, na ktord by podfa nazoru Zalobcu mali
byt zapocitané splatky evidované v tejto lavej Casti. Spravnost takéhoto zaveru sudu potvrdzuje aj bod
8. Obchodnych podmienok, ktoré su uvedené na zadnej €asti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde je
uvedené, Ze ,Veritel povedie u dlznika zaznamy o platbach v Splatkovom kalendari®, pri¢om sa nikde
v tychto Obchodnych podmienkach neuvadza, Ze platby od diZznika by sa mali, resp. mohli tykat aj inej
zmluvy ako zmluvy o uvere.

16. Podla ust. § 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z. z. akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere poZadované alebo vyberané veritefom alebo tretou osobou sa
povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé
plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
veritel povinny bezodkladne evidovat' podla osobitného predpisu, na tento ucel sa veritel neméze
dovolavat skuto€nosti, Ze plnenia prijala tretia osoba. V danom pripade plnenie uvedenych povinnosti
- povinnosti vedenia uétovnych zaznamov o zavazkovom vztahu predstavovali zaznamy veritefa v
karte ,splatkovy kalendar”, kde udaje vpisoval zalobca (veritel), resp. jeho sprostredkovatel (obchodny



zastupca Q. J. ). Teda ani neslo o Ziadnu nadstandardnu €innost’ v prospech klienta. Spravny je zaver
okresného sudu, Ze ,sud nezistil Ziadne iné poskytovanie sluZieb, okrem poskytnutia uveru vo vyske
450,- eur”.

17. Predmetom tohto konania bol len zavazok zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, ktoru
zmluvu sud posudil ako bezuronu a bezpoplatkovu. A kedze mal sud preukazané, ze suma uhrad
Zalovanej na uver prevySuje Zalobcom poZi¢anu sumu, potom je spravne rozhodnutie okresného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu voci Zalovanej zamietol.

18. Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj v zavislom vyroku o trovach konania, preto odvolaci sud
potvrdil aj vyrok o trovach konania z vecne spravnych dévodov.

19. Pisomnym podanim zo dia 19.09.2014, doru¢enym sudu dha 22.09.2014 oznamilo obcianske
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, Ze podla §
93 ods. 2 O. s. p. ucinného v tom &ase vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.
Okresny sud na namietku Zalobcu proti vstupu obcianskeho zdruzenia do konania rozhodol uznesenim
€. k. 13C/160/2014-63 zo dna 26.01.2015 tak, Ze uvedené obclianske zdruZenie do konania pripusta.
Pravna uprava CSP platna a u€inna od 01.07.2016 nepozna institut vedlajSieho u¢astnika v tom zmysle
ako bol tento chapany podfa O. s. p. V tejto veci vystupujuci vedlajsi u¢astnik nepodal navrh na pribratie
do konania podfa § 95 CSP, v danej veci od 01.07.2016 zostal necinny, jeho ucast v konani zo zakona
zanikla k 30.06.2016. VedlajSi u€astnik sa automaticky nepretransformoval na osobitny subjekt v zmysle
§ 95 CSP a nem4 ani postavenie intervenienta (§ 81 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 0ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna Zalovana,
preto Zalovanej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



