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Uznesenie

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr. Mérie
Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Mgr. L. B., bytom Z. XXX/XA, P., pravne
zastupeny JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou, so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza proti zalovanému
C. D., bytom X. XX, P., o vydanie rozkazu na plnenie o vypratanie nebytového priestoru, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dina 02. septembra 2016, ¢.k. 11C/100/2016-43,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15C/286/2015. V odvodneni rozhodnutia uviedol,
Ze zalobca podanym navrhom domaha vydania rozkazu na plnenie o vypratanie nebytového priestoru
zapisaného na LV &. 6354, k.U. Prievidza. Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol vydrazenim na
zaklade dobrovolnej drazby zo drfia 28.07.2015. Zalovany poziadal, aby bolo konanie prerugené a to
az do pravoplatného rozhodnutia o jeho navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby k dotknutym
nehnutelnostiam. Zalobca nesuhlasil s prerusenim konania. Sud prvej instancie s prihliadnutim na ust.
§ 471 ods. 3 CSP a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze je dovodné prerusit konanie a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na OS Prievidza pod sp.zn.15C/286/2015. V tomto
konani sa rieSi otazka platnosti dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam, ktord moéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie vo veci samej. Otazka legitimity vlastnickeho prava Zalobcu je podstatnou pre rozhodnutie
sudu v tejto veci vo vztahu k uloZeniu povinnosti vypratat nehnutefnosti. Sud zaroveh poukazuje na
ustaleny pravny nazor vysloveny v judikature NS SR, v zmysle ktorého otazku neplatnosti dobrovolne;j
drazby neméze posudzovat v inom konani ako v konani o ur€enie neplatnosti tejto drazby a to ani ako
otazku predbeznu, teda prejudicialnu (vid uznesenie NS SR pod sp.zn. 3Cdo/186/2010, 2Cdo/66/2008,
5Cdo/51/2009). Sud sa vo svojom rozhodnuti aj vysporiadal s argumentaciou pravnej zastupkyne
Zalobcu ohfadom rozpornosti s pravom vlastnika uzivat nehnutefnosti do ¢asu pravoplatného skonéenia
sudneho sporu. Sud vSak okrem judikatury poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa nejedna
0 procesnu situaciu niekolkoro€ného sudneho konania s vykonanym rozsiahlym dokazovanim, ked
prerusenie konania by predstavovalo neprimerané opatrenie v postupe sudu pri vedeni konania a malo
by vplyv na prejednanie veci v primeranej lehote. Zalobcovi zarover v pripade netspesnosti Zalovaného
v konani 15C/286/2015 vznikne proti Zalovanému narok domahat sa vydania bezdévodného obohatenia,
pripadne uslého zisku za uZivanie spornych nehnutelnosti. Preto sud konanie v prejednavanej veci v
sulade s § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Poukézal na tu skutonost, Ze na zaklade LV &. 6354, k.u. Prievidza je vedeny ako vylu€ny vlastnik
nebytového priestoru. Od tohto datumu je aj platitelom dane z nehnutefnosti a tiez platitelom sluzieb



spojenych s uzivanim nebytového priestoru. Tento nebytovy priestor vydrazil z dévodu, Ze sa nachadza
v tesnej blizkosti jeho prevadzky a potrebuje ho vyuZit ako sklad svojho tovaru. Riadne a véas
uhradil cenu dosiahnuta vydraZenim. Zalobcovi kazdym diiom nevyuzivania nebytového priestoru, za
ktory riadne a véas uhradil nemall &iastku vznika $koda najméa v jeho uslom zisku. Zalovany dha
27.08.2015 podal na OS Prievidza Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a navrh na vydanie
predbezného opatrenia spocivajuce v zakaze dispozicie so spornymi nehnutefnostami. Sud prve;j
indtancie jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, pri€om KS v Trencine napadnuté
uznesenie potvrdil. Odo dfia pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti predbezného opatrenia je Zalobca
opravneny vykonavat' svoje vlastnicke pravo k predmetnému nebytovému priestoru. Rozhodnutie o
preruseni konania o vypratanie brani vlastnikovi nebytového priestoru tento uzivat' a disponovat’ s nim.
V su€asnosti neexistuje Ziaden pravny titul, ani dévod, pre€o by Zalobcu nemohol ako jeho vyluény
vlastnik vydraZeny nebytovy priestor uZivat' na svoje potreby. Javi sa preto ako nespravodlivé a v rozpore
s pravom vlastnika, aby az do pravoplatného skonéenia sporu o neplatnost dobrovolnej drazby tento
nemohol uzivat' nehnutelnosti vo svojom vlastnictve. Napadnuté rozhodnutie je tieZ potrebné povazovat
za rozhodnutie v rozpore s dobrymi mravmi. Pravnu ochranu poZiva osoba, ktora protipravne nebytovy
priestor uziva, nie je vlastnik, ktorému Pravny poriadok SR ochranu vlastnictva garantuje.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pri€¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

4.V navaznosti na ust. § 471 ods. 3 CSP konanie o rozkaze na plnenie za¢até predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Preto vo vztahu k preruseniu konania
odvolaci sud posudzoval predmetnym narok podfa ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku a teda
konkrétne podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. V zasade text tohto ustanovenia bol transformovany
do ust. § 164 CSP v nezmenej podobe.

5. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

6. Toto ustanovenia upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, €o znamena preruSenie konania,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
konanie mdze prerusit, priom samotné preruSenie konania je na Uvahe sudu, ktory vec prejednava
a upravené je len ako procesna moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni, priom rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost’ konania, s
prihliadnutim na ktoru prerudenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

7. Preruenie sporového konania je podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sudom je dévodné v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho v ktorom bolo konanie prerusené. Tento zaver sa uplatni v
pripade, ak toto konanie vecne skutkovo suvisi s tymto konanim a méze ovplyvnit jeho vysledok, ked je
vhodné vy&kat' na vysledok dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeznym posudenim otazok,
ktoré sa rieSia v inom konani nedostal do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Tak ako v kone€nom dbsledku spravne konstatoval sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v plnom rozsahu stotozfiuje, z doteraz platnej judikatury vyplyva, Ze samotnu otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby nie je mozné posudit v inom konani ako prejudicialnu otazku. V tomto
smere odkazuje odvolaci sud na vecne spravne a vyCerpavajuce odovodnenie sudu prvej indtancie.
Za stavu, kedy sa ako predbezna otazka rieSi otdzka samotnej platnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcu vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, nezostavalo preto sudu
prvej inStancie ni¢ iné ako konanie prerudit a to az do momentu, kym sa pravoplatne prejudicialne
nevyrieSi, ¢ drazba na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo Zalobca je platna alebo nie. AZ po
takomto kone&nom vyrieSeni predmetného sporu bude méct pokraovat sud v konani o vypratanie
spornej nehnutelnosti.



9. Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej inStancie, ktory navrhu na prerudenie konania
vyhovel s tym, Ze pokial by vznikla Zalobcovi Skoda, pripadne usly zisk v suvislosti s preruSenim takéhoto
konania a nemoznostou podnikat, ni€ mu nebrani v tom, aby sa samostatnymi Zalobami podanymi
na sude domahal svojich dalSich narokov v suvislosti s obmedzenim jeho vlastnickeho prava pocas
preruSenia tohto konania.

10. Preto v kone¢nom désledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



