Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/63/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121469254

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6121469254.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Orange
Slovensko, a.s. ICO: 35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol.
s r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti Zalovanému I. G.U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G., o zaplatenie 620,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi istinu 620,22 Eur, Grok z ome$kania 5% roéne zo sumy
620,22 Eur od 04.10.2020, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 27.8.2021
ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 620,22 Eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne z
diZznej sumy od 4.10.2020 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to na tom zaklade, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. A14242094, v zmysle ktorej Zalobca vypoZi€al Zalovanému
SIM kartu s telefébnnym &islom uvedenym v zmluve. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 620,22 Eur poruSil zmluvné povinnosti a pohladavka
Zalobcu vogi zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 620,22 Eur. Zalobca si
uplatfioval Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v stlade so V$eobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 4.10.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 5Up/966/2021
zo dna 13.9.2021 v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil vec Okresnému sudu Zvolen ako sudu prislusnému
na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani.

4. Okresny sud dorucil Zalobu Zzalovanému postupom podla § 116 ods.2 CSP, priCom Zalovany sa k
predmetnej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.



5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/63/2021 zistil, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud z listinného dbkazu a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A14242094 zistil, Ze tato
bola uzavreta v pisomnej forme dfia 11.12.2019 medzi Zzalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou,
nepodnikatelom. Predmetom zmluvy boli dohodnuté sluzby v predmetnej zmluve.

9. Sud z listinného dbkazu a to Pokusu o pokonavku zo dfia 24.8.2020 zistil, ze Zalobca vyzyval
Zalovaného na uhradenie diZnych sum v celkovej vy8ke 680,77 Eur najneskér do 3.10.2020.

10. Sud z pripojenej faktary €. 5560233401 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval Zalobca Zalovanému
za poskytnuté sluzby v obdobi 10.4.2020 - 9.5.2020 celkovu sumu 180,24 Eur s datumom splatnosti
30.4.2020.

11. Sud z pripojenej faktury €. 5564941946 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval Zalobca Zalovanému
za poskytnuté sluzby v obdobi 10.5.2020 - 9.6.2020 celkovu sumu 195,80 Eur s datumom splatnosti
30.5.2020.

12. Sud z pripojenej faktury &. 5569620866 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval Zalobca Zalovanému
za poskytnuté sluzby v obdobi 10.6.2020 - 9.7.2020 celkovu sumu 130,59 Eur s datumom splatnosti
30.6.2020.

13. Sud z pripojenej faktury €. 5550780028 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval Zalobca Zalovanému za
poskytnuté sluzby v obdobi 10.2.2020 - 9.3.2020 celkovu sumu 52 Eur s datumom splatnosti 29.2.2020.

14. Sud z pripojenej faktury &. 5555498737 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval Zalobca Zalovanému
za poskytnuté sluzby v obdobi 10.3.2020 - 9.4.2020 celkova sumu 76,99 Eur s datumom splatnosti
29.3.2020.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



19. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

26. Vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

27. Zalobca poskytol Zalovanému na =zaklade vy$Sie uvedenej telekomunikadnej zmluvy
telekomunikacéné sluzby, za ktoré mu vyuctoval odplatu, pri€¢om Zalovany mu nezaplatil za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, ktoré boli fakturované na zaklade vys3ie uvedenych piatich faktur, pri¢om
Zalobca si z tychto faktur uplatfioval istinu vo vySke 620,22 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel, kedZe Zalovany je povinny Zalobcovi tuto iastku zaplatit a to podla § 44 ods. 1,
veta prva zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov.

28. Zalovany sa nezaplatenim jednotlivych faktir v lehote splatnosti dostal podla § 517 ods.1
Obcianskeho zakonnika do omeskania a preto je zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
povinny zaplatit' urok z omesSkania v sadzbe podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle vSeobecnych podmienok v &l.
11 bod 11.14 ma Zalobca narok na zakonny urok z omeskania poé&nuc diiom nasledujacim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku s tym, Ze z vySSie uvedeného pokusu
0 pokonavku vyplyva, Zze tato dodato€na lehota bola stanovena do 3.10.2020 a preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia odo dfia nasledujuceho, t.j. odo dfia 4.10.2020 az do zaplatenia.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko podla nazoru
sudu Zalobca uniesol dokazné bremeno ohfadne skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v
konani v celom rozsahu uspesny, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



