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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matky T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., S. XX/X a otca M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C., H. P. XXXX/XX, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/351/2015-31 zo dna 25.10.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. vyZzivnym vo vySke 100,00 Eur
mesacne za obdobie od 23.12.2015 do 23.08.2016. Zaroven bolo vy€islené zameSkané vyzivné za
uvedené obdobie vo vyske 480,00 Eur, ktoré sud povolil otcovi splacat v 20,00 Eur mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzZivnym k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje
rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na ustanovenia §§ 24, 36, 62 a 75 Zakona o rodine, ked
konstatoval, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju a spoloéne nezabezpeduju zakladné potreby a
starostlivost’ o dieta. V €ase podania navrhu boli rodi¢ia maloletého manzelia, manzelstvo v§ak bolo
rozvedené pravoplatne ku dfiu 24.08.2016. Od 23.12.2015 sa matka maloletého odstahovala spolu s
dietatom zo spolo¢nej domacnosti, otec na dieta prispieval vyZivné po 40,00 Eur mesaéne. Nakolko
sa rodiCia neboli schopni dohodnut na vyske vyzivného, sud po zisteni moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata, stanovil otcovi dietata vyZivovaciu
povinnost’ primeranu veku a potrebam dietata v sume 100,00 Eur mesaéne a vzhfadom na CiastoCne
hradené vyzivné stanovil aj vySku zameskaného vyZivného. O trovach konania rozhodol sud podfa §
52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu, nakolko neboli zohfadnené jeho vydavky, €i uz priamo finanéné alebo
hmotné. Je evidentné, Ze sudca je zaujaty voci jeho osobe, pravdepodobne bol upozorneny, Ze byvala
manzelka je v rodinnom spojeni s jeho kolegyfiou, preto rozhoduje vzdy v jej prospech. Odvolatef
manzelku z domu nevyhodil, rozhodla sa pre Zivot s inym partnerom. Napriek tomu sa jej snazil byt
napomocny aj pri vychove aj pri vydavkoch. Exmanzelka s nim vSak nekomunikuje, takze nie vzdy je
dostatoCne informovany. V jeho nepritomnosti bola v spoloénom byte, vzala rézne veci, Udajne pre syna,
ale taktiez mu vzala finanénu hotovost, ktoru predpoklada, Zze pouzila na vydavky pre syna.



3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Z odvolania otca maloletého vyplynulo, Ze nesuhlasi s rozhodnutim siudu o stanoveni vysky
vyzivného, av8ak Ziadnym bliz§im spésobom nekonkretizoval, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za
nespravne. Prvoindtanény sud riadnym spdsobom zistil majetkové pomery oboch rodi¢ov, ¢o nakoniec
medzi nimi nebolo sporné. Matkin prijem v gistom mesacne predstavuje sumu priblizne 650,00 Eur,
otec ma prijem 414,00 Eur, zo staleho pracovného pomeru pobera aj benefity vo forme bezplatného
uzivania sluZzobného motorového vozidla a telefonu na osobné ucely. Po odchodne manzelky zo
spolo&nej domacnosti prispieval na vyzivu syna 40,00 Eur mesacne. Sud po rozvode manzelstva stanovil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého syna sumou 100,00 Eur mesacne.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok
prvoinstanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom, z preskimavaného rozsudku mal i odvolaci sud
preukazané, Ze navrhom podanym dria 07.12.2015 sa matka domahala uréenia vyZivovacej povinnosti
k maloletému Y. z toho dbvodu, Z2e ako manzZelia sa nevedia dohodnut o zakladnych pravach a
povinnostiach vo vztahu k maloletému dietatu. Matka i s maloletym drfia 23.12.2015 odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti, byvala v prenajatom byte, v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu byvala u svojho
priatela. Otec maloletého dietata poskytoval vyzivné vo vysSke 40,00 Eur mesacne. Malolety Y. bol
Ziakom 7. roénika ZS, okrem vyzivného mu otec zakupil lyZiarsku vystroj a prispieval sumou 10,00 Eur
mesacne na vreckové. V priebehu konania o uréenie vyzivného bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého Y.
pravoplatne rozvedené, Y. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti
prispievat’ vyzivné 100,00 Eur mesacne.

7. Podfla § 62 ods. 1, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Vyzivné ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Rozsah stanovenia vyZivovacej povinnosti sa odvija od oddvodnenosti potrieb, ¢o vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli splnené vSetky zakladné potreby vo vztahu k
dietatu, ktoré je mozno oCakavat. Miera potrieb je rbzna, zavisi od veku a zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové
uplatnenie v spoloCenskom Zivote, od vysky pripadnych vlastnych prijmov a podobne. VyZivné pre
dieta teda sluZi nielen na uspokojovanie v8etkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj na dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a vyvoj dietata (kulturne, rekreacéné, Sportové a pod.).
Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su ale redlne moznosti a schopnosti vac¢Sie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata.

9. Vychadzajuc z vySSie uvedenych principov s poukazanim na vykonané dokazovanie postupoval
prvoindtanény sud pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti spravne a s jeho zavermi sa zhoduje
aj odvolaci sud a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvostupfiovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujucich skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a
dostatoCnym spd6sobom v sulade s § 220 ods. 2 CSP zddvodnil. Vo svojom odvolani otec maloletého
dietata neuviedol Ziadne iné dovody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav,
resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal prvoinstan&ny sid. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
povazuje za spravne, v celom rozsahu ho potvrdil majuc za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach
za posudzované obdobie prispievat zo strany otca na vyzivu syna 100,00 Eur mesacéne a spravne sud
stanovil aj vy8ku zamesSkaného vyZivného.



10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP a Ziadnemu
z uCastnikov narok na ich nahradu nepriznal.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



