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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
tamtieZ, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: D. T.J., R.. XX.X.XXXX, D. H. XXX, o zaplatenie 32.000 EUR
s prisl., o odvolani zalovaného voci rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 18. augusta
2021, ¢.k. 7Csp/146/2020-131, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) napadnutym
rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zzalobcovi sumu 32.000 EUR s 5% urokom z
omeskania rone od 21.11.2017 do zaplatenia (I.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci
Zalovanému (v rozsudku nespravne uvedené voci Zalovanej) v rozsahu 100% (ll.). Rozhodol tak o
Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 32.000 EUR s prisluSenstvom
titulom nezaplateného dihu zo zmluvy o poskytnuti dveru €. 325132, ktory bol postupeny Zalobcovi
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 30.7.2019 postupcom Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. ako pévodnym veritelom. Sud poukazal tieZ na stanovisko Zalovaného, ktory v konani
vzniesol namietku premi¢ania.

2. Vec pravne posudil podla § 497 ObZ, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 OZ, § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach, § 1 ods. 1, 2, 3 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom
Uvere, ked mal za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu - Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s. a zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytnuti uveru €. 325132 diia 9.5.2014, Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 105.000 EUR, pricom iSlo o poskytnutie Uveru za ucelom splatenia iného
uveru, na zaklade ¢oho sa nejedna o spotrebitelski zmluvu posudzovanu podfa zakona &. 129/2010
Z.z., nakolko podla § 1 ods. 3 pism. a) a b) spotrebitelskymi Uvermi nie su hypotekarne uvery a Gvery
zabezpec€ené zaloZznym pravom k nehnutelnosti.

3. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zalovaného so zaverom, Ze narok zalobcu nie
je premi€any. V tejto suvislosti odcitoval tiez § 101 a § 103 OZ, priCom konstatoval, Ze pre posudenie
dovodnosti vznesenej namietky premi€ania je potrebné ustélit zacCiatok a koniec preml¢acej doby. V
danom pripade mal za preukdzané, Ze Zalobca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, v
zmysle ktorych doslo k vyhlaseniu mimoriadneho zosplatnenia Gveru diia 20.11.2017. Vo vztahu k celého
zostatku pohladavky premli€acia doba zacala plynut dfia 20.7.2017, t.j. uplynutim trojmesacénej lehoty



odo dnia 20.4.2017, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie celého uveru. Nie je
teda spravny vyklad Zalovaného, ktory nebral do uvahy zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 0OZ, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplatenie niektorej splatky v dobe, ktora je posunutd az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zosplatnenim prvej splatky za splnenia podmienok, Ze Zalovany prevzal upozornenie
na moznost zosplatnenia. V danom pripade predchodca Zalobcu spravne vyhlasil predéasnu splatnost
uveru az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie ktorej sa stal splatnym cely
dih. Zaloba bola podana dria 20.7.2020, a teda bola podana v trojroénej premli¢acej lehote.

4. Nasledne dospel k zaveru, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna. V konani nebolo sporné, Zze medzi
stranami bola uzavreta zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru, pri€¢om ide o dvojstranny pravny
ukon, z ktorého pre zmluvné strany vyplynuli prisludné prava a povinnosti. Predchodca Zalobcu si splnil
povinnost, ked poskytol Zalovanému uver, ktory on prevzal a pouZil na splatenie predo$lého - skér
poskytnutého hypotekarneho averu. Z predloZzeného prehladu splatok, resp. platobnej histérie mal sud
za preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy, ked sa s platenim splatok dostal
do omeskania, nesplnil. Z poskytnutej sumy 105.000 EUR uhradil istinu iba vo vySke 9.165,71 EUR a
neuhradena istina zostala vo vySke 95.834,29 EUR, napriek Comu sa v8ak Zalobca domaha zaplatenia
len sumy vo vySke 32.000 EUR. V sulade so zmluvnym dojednanim bol postup Zalobcu, ktory pristupil
podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ k doru€eniu oznamenia o uplatneni prava o zosplatneni
celej pohladavky a nasledne k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok. Zalovany si svoju povinnost
vyplyvajucu z uverovej zmluvy nesplnil - splatenie Uveru po jej zosplatneni, a preto narok zalobcu je
v celom rozsahu opodstatneny. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, pri€om okrem Zalovanej istiny priznal Zalobcovi aj nim poZadovany zakonny urok z omeskania
poukazujic na § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. Uroky z omeskania boli Zalobcovi
priznané vo vySke 5% z priznanej istiny po&nuc dfiom 21.11.2017 ako dfiom nasledujucim po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, teda tak, ako poZadoval Zalobca.

5. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP s tym, Ze Zalobca
mal v konani plny Uspech, a preto mu priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.

6. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, ked mal za to, Ze sud nespravne posudil nim vznesenu
namietku preml¢ania. Uviedol, Ze pre uréenie zaciatku plynutia premli€acej doby je rozhodujuce zistenie,
¢i zakon pre dany pravny vztah neupravuje premliaciu dobu inak, t.j., €i plati vSeobecna premi€acia
doba podla § 101 OZ, ked mal za to, Ze sud nespravne aplikoval na prejednavany pripad ust. §
53 ods. 9 a § 565 OZ, pretoze mal za to, Zze v pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze premi€acia
doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, a nie od okamihu
uplynutia trojmesacnej lehoty od 20.4.2017, kedy nastala splatnost splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
celého uveru. Aplikujuc tiez § 54a Obcianskeho zakonnika a dévodovu spravu k tomuto zakonnému
ustanoveniu u€inného od 5.12.2018, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a najma § 103 OZ dovodil,
Ze pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby ex lege dostava do polohy
naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto pravo nemozno
vymahat proti voli diZznika. V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia a prijaté plnenia sa nepovaZzuju za
bezdévodné obohatenie. Mal za to, Ze v danom spore bolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie
skumat, &i voCi Zzalovanému v konani nie je uplatfovany premi€ani narok, ktory uz nie je mozné vymahat.
Zaloba vo veci bola podana dna 16.7.2020, teda za Gginnosti § 54a OZ. V pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, a nie az od uplynutia troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie ktorej sa stal splatny
cely dlh. V danom pripade ide o splatku splatni 20.4.2017, ¢o je aj okamihom za&atia plynutia premi¢acej
doby. S odkazom na § 53 ods. 9 OZ a § 103 OZ mal za to, Ze toto ustanovenie neovplyviiuje uréenie
zaciatku premi€acej doby, iba posuva lehotu moznosti na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru o tri
mesiace. Preto mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, lebo v rozpore s dikciou zakona tvrdi, Ze aZ uplynutim trojmesacnej lehoty odo
dria 20.4.2017, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie celého Uveru, za&ala plynat
premi€acia doba, a nie od doby nesplnenej splatky, pre ktoru bol Gver vyhldseny za splatny, €o je v
prikrom rozpore s dikciou zakona. Vymahaniu plnenia zo strany Zalobcu brani aj § 54a OZ v spojeni
s § 879v OZ, ktoré sud opomenul pri svojom rozhodnuti zobrat' do Uvahy. Pokial teda podla neho k
zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou, ktora bola splatna 20.4.2014, tymto diiom zacala



plynut aj premli€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu a trojroéna preml¢acia doba zosplatneného
zvy$ku dlhu tak uplynula 20.4.2020. Zalobca podal Zalobu na stde oneskorene az 16.7.2020, teda
po uplynuti vSeobecnej trojmesacnej premliacej doby (§ 101 OZ). Preto navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté rozhodnutie zmenit a zalobu zamietnut.

7. Zalobca sa k predmetnému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu a tieto odvolacie
namietky preto nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku a privodit’ jeho zmenu.

10. Predmetom konania je zaplatenie sumy 32.000 EUR s prislusenstvom titulom dlhu na uvere
poskytnutom na zaklade zmluvy zo dria 9.5.2014 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Tak, ako sud prvej indtancie spravne uzavrel, jedna sa o spotrebitelski zmluvu.

11. Podstatou odvolania je odvolatefov nesuhlas s tym, ako sa sud vysporiadal s nim vznesenou
namietkou preml€ania, ked mal za to, Ze sud nespravne ustalil zaciatok plynutia preml€acej doby na
datum 20.6.2017 namiesto datumu 20.4.2017, ktorym drfiom podla jeho nazoru nastala splatnost tej
omeskanej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie uveru.

12. Odvolaci sud tento nazor odvolatela povazuje za nespravny.

13. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Pre posudenie, Ci v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy ide (nejde) o preml&ané pravo, je
potrebné ustalit zadiatok a koniec premliCacej doby.

19. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Upravu premi€ania (osobitne upravuje zaCiatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlihu v splatkach, pri¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba
vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel
vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dosledku nesplinenia
niektorej splatky. V pripade, Ze veritel vyuZije pravo vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz
splatnych splatok) nastane odliSna situacia. Pre takyto pripad bolo potrebné posudit’ zagiatok plynutia



premliacej doby vo vztahu k zostatku nesplatenej sumy v suvislosti so zosplatnenim uveru, tak ako
uvedené vyplyva z § 103 veta druha OZ.

20. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze v pripade, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, veritel méze
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ iba v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 OZ.

21. Odvolaci sud je totiz toho nazoru, Zze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, nemozno vychadzat z aplikacie § 103 veta druha OZ bez sufasného
zohladnenia osobitosti vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v § 53 0ds.9 OZ. Dany
aplika¢ny problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym § 53 ods. 9 OZ, ktory zasiahol do dovtedy
platnej Upravy vychadzajucej z § 103 v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku ktorym sudna prax bola
jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie uveru v zmysle § 565 OZ (v pripade, ak sa nejedna o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy) spoCiva v pravnej skuto&nosti nesplnenia Uverovej splatky. V tom pripade méze
veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania diZznika so zaplatenim
splatky a v tento def si ho aj uplatnit' na sude. Je preto len logicke, Ze prave v tento def podla § 103 veta
druha OZ (ktory odkazuje na ust. § 565 OZ) zac&ina plynut premi€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej
Casti zavazku.

22. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v3ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto
splatky (za suCasného splnenia dal3ej podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlznika na
moznost’ zosplatnenia uveru aspofi 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto v takomto pripade
potrebné zohladnit, Ze veritel mdZe vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych
zmlav nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutd v § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skutonosti nesplnenia tverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim.

24. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatfiuje trojrocna preml€acia doba stanovena
v § 101 OZ a az do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohlfadavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca méze
domahat na sude zaplatenia celej pohlfadavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).

25. Odvolaci sud preto vychadza z uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu
nemozno obist’ zakladné pravidlo stanovené v §101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba plynie
vzdy odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit' na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdérazriuje, Ze pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit’ celt pohladavku skér, ako
doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu méze dojst az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre
uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené
dve podmienky: veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven
diznik je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

26. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze by bolo nelogické a Casovo paradoxné, pokial
by premi€acia doba za€ala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynut uz dfiom splatnosti nesplnene;j
splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo ddjst k zosplatneniu dlhu, teda
premli€acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit’ pohladavku vyplyvajicu
zo zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie plynutia premli¢acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritefa vObec uplatnit narok na sude a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu
na vykonanie prava (premliacia doba, ktord ma byt podla § 101 OZ trojro¢nd, by bola skratena o tri
mesiace).



27. V preskimavanom pripade pri posudzovani zaCiatku plynutia premi€acej doby vo vztahu k
zosplatnenému zostatku pohfadavky bolo potrebné najprv ustalit, pre nesplnenie ktorej splatky vzniklo
veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky (t.j. v
dosledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zroénym cely dlh).

28. Sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze zosplatnenie celého uveru vyvolala splatka splatna k
20.4.2017, €o napokon v konani nebolo spornym.

29. Aplikujuc tiez § 53 ods. 9 OZ nésledne sud spravne vyvodil, Ze vo vztahu k celému zostatku
pohladavky premi€acia lehota zacala plynut dia 20.7.2017, t.j. uplynutim 3-mesacnerj lehoty odo dha
20.4.2017.

30. V predmetnej veci bola Zaloba bola podana 20.7.2020, tak ako uvedené spravne zhodnotil tiez sud
prvej indtancie, o Com sved&i upominacim sudom vygenerované potvrdenie o podani navrhu na zacatie
konania (€.l. 31 spisu), a nie 16.7.2020, ktory ako nespravny datum dorucenia Zaloby na sud uvadza
Zalovany v podanom odvolani.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny zaver sudu o tom, Ze Zaloba bola podana v 3-ro€nej premi&acej
lehote, je spravny.

32. Sud sa zaoberal zalovanym vznesenou namietkou preml€ania, tuto posudil v jeho neprospech a
preto v kontexte uvedeného je nedévodnou tiez odvolacia namietka v tej €asti, v ktorej odvolatel mal za
to, Ze sud opomenul pri svojom rozhodnuti zobrat’ do uvahy aj § 54a OZ v spojeni s § 879v OZ.

33. Odvolatel rozsudok, ktorym bolo vyhovené Zalobe v celom rozsahu, z inych dévodov nez z dévodu
nespravneho posudenia nim vznesenej namietky preml&ania nenamietal, preto ho odvolaci sud v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspes$ny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnému Zalobcovi preukdzatefne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



