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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, samosudcom JUDr. TomaSom Parani¢om, na hlavnom pojednavani konanom dfia
30. juna 2022, v trestnej veci obzalovaného G. D., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in poruSovania domovej
podla § 194 ods. 1, ods. X pism. a/ Tr. zakona a iné takto,

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany : G. D., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L. - Q., t. €. vovazbe vS.a S. L., W. XX, L.

je vinny Ze,

- difa 24.11.2021 v &ase okolo 0:30 hod. v Kosiciach na ul. Soltésovej &. 11 po tom, ako zazvonil na
zvoncek pri vehodovych dverach opravneného uzivatefa G. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. 11,
L., ktora otvorila vchodové dvere a povedala mu, nech nechodi dnu, Ze ona mu da vetrovku a botasky,
ktoré si chcel z bytu zobrat, menovany pouzitim sily vtlacil poSkodenu dnu do bytu a nasledne vnikol do
bytu, kde iSiel na balkdon a od poSkodenej ziadal cigaretu, vulgarne jej pri tom nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim, pricom ta mu opakovane hovorila aby odiSiel pre¢, kde menovany nasledne udrel poskodenu
otvorenou dlanou do lavej Casti tvare, opatovne jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, ta mu
opatovne hovorila, aby odiSiel prec, pri naslednom pokuse o privolanie policie sa poSkodenej pokusil
vytrhnut z ruky mobilny telefén, nasledne udieral pastami do dveri do kipelne na chodbe v byte, pri¢om
opakoval, Ze ju zabije a vulgarne jej pri tom nadaval, nasledne udrel poskodenu pastou do lavého pleca,
kde nasledne ho poskodena vytlacila z bytu, priom spoza dveri kri¢al, Ze ju zabije,

teda
neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania na chranenej osobe,

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in  spachal na
chranenej osobe,

tym spachal
zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona,

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.



za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m/, § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim k § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona uklada ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na tunajsi sud dna 11.2.2022, sp. zn. 2Pv 410/21/8803
obzalobu na obv. G. D. , pre zlo€in porusovania domovej podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obzalovany G. D. na hlavhom pojednavani konanom dria 31.3.2022 pri svojom vysluchu uviedol, je
nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe, ktory sa mu kladie za vinu. K predmetnej veci uviedol, Ze
Celu tuto kauzu zinscenovala udajna poSkodena, aby sa vratil do vykonu trestu do Banskej Bystrici ku
pedagogi¢kam, do ktorej sa zamiloval, o ktorej uz dihsie roky udajna poskodena vie. Dalej poukazal na
udalosti, ktoré sa mali udiat’' 23.11.2022, teda v defi neZ priSiel k podkodenej. Predtym si dal 4 pol deci
za cely den , lebo mal 23.11. narodeniny. ESte vypil jedno pivo pred branou a okolo 22:00 hod. vecer so
Ziadost'ou o vydanie obcianskeho preukazu iSiel ako kazdy defi ku babke. Akurat popijal pivo, zvon€ek
nefungoval a nejaky starsi pan mu otvoril dvere. Tak sa dostal do brany. Potom tri krat znamenie stare;j
mame, maju také znamenie, Ze jej tri krat zazvoni. PoSkodena mu otvorila dvere, tak ako stale jej dal
pusu na lice. Pytala sa ho, kde bol a ohladom ob¢ianskeho preukazu. Povedala mu, Ze tam ma pirohy
na peci. Babka mala nejaky ¢udny pohlad, ako keby jej voSiel do nejakého planu. Zjedol pirohy a este
mal nie¢o ¢o sa mu zvysSilo z ob&ianskeho preukazu a zato jej mal ukazat tu listinu, lebo poSkodena je
na peniaze. Dava si zaleZat na tom, aby jej to zdokladoval, aby to neprepil a podobne. Potom si iSiel
zapdlit na balkdn cigaretu a spat, nakofko bol unaveny ako kazdy defi. potom asi o hodinu sa zobudil
na rachot z dveri. V tom sa zobudil, lebo mal v kuchyni postel, nevedel ¢i je E. alebo ¢o, potom zapdlila
babka svetlo, Ze ma okamzite vypadnut z bytu. Potom zobrala telefon, Zze zavola policiu a jemu dala
do ruky telefén. Nevie v akom afekte bola. Priznal ,Ze udrel pastami do dveri, nevie ¢i do zachodovych,
&i kupeltiovych a povedal, &i jej jebe a odisiel pres. Ziadny m spdsobom sa jej nevyhrazal. K veci o
posSkodena uvadzala v obzalobe si presStudovala v minulom rozsudku. Proste jej vadil v byte. Chodil
par krat opity po byte, mozno jej tym vadil, ale ked chodil v podnapitom stave nikdy sa jej nevyhrazal.
Potom iSiel pre¢ z bytu do mesta sa prejst’ a ked sa vracal tak priSla policajna hliadka. Predtym naSiel
nedopité pivo, tak ho dopijal. Ak by mal babku bit, tak urcite by ju odviezli do nemocnice na oSetrenie.
Keby ju udrel otvorenou pastou do tvare urcite by sa jej nieo stalo, keby v takom amoku ju udrel s
pastou ako do dveri. na otazky dalej uviedol, Ze ustavné protialkoholické lieCenie mal nariadené sudom,
telefonicky volal na Prednu Horu, Ze ma priznaky korona virusu, Ze nech mu daju nahradny termin.
Mal to absolvovat, nakoniec to neabsolvoval. Vo vykone trestu mu to nestihli spravit. Od posledného
prepustenia z vykonu trestu cely ¢as byval u babky. Mal trvaly pobyt u stryka a medzitym ked bol vo
vykone trestu mu ho zrusil. Kfu€e od jej bytu nemal vbébec, ani sa o to nezaujimal. Pred tymto incidentom
priSiel do bytu okolo 22:00-22:30 hod. nevie presne. Dost' €asto chodil aj vo ve€ernych hodinach. Do
bytovky ho pustil nejaky starsi pan. Ked poSkodena mu otvorila dvere do bytu pytala sa ho na ob&iansky
preukaz a Ze €i ma potvrdenie, a povedala, ze tam ma pirohy na peci. Do bytu ho pustila babka. Ona ma
paranoje, Ze ju pustia z toho socialneho bytu. Neuvedomuije si, Ze za to mézZe dostat' 10 rokov. Vyhrazné
slova voci po8kodenej nepouZil, pouzil slova &o ti jebe. To, Ze jej mal povedat, Ze ju zabije ma asi zo



C.S.1. Miami. Po&as toho ako sa hadal s poskodenou mal zlost. Nepovedal, by Ze amok a potom buchol
do dveri. Potom odiSiel z bytu pre¢ do mesta. Myslel, Ze sa to nejako upokoji. Ur€ite by sa nevracal,
keby nie€o urobil. Nevedel uviest, &i po€as jeho pritomnosti poSkodena volala na policiu. Jemu davala
telefén, ze ma volat. Nevie o mala vtedy v sebe. On ma svoju 80 ro¢nu babku ras. Pocas incidentu
mohlo déjst k fyzickému kontaktu medzi nimi, ked mu tlaila do ruk telefén a ked jej dal pusu vo dverach
ked ho pustala do bytu. Dalej uviedol, Ze on bol od mali¢ka u babky. Na Tahanovciach byval cely Zivot.
Mamu uz nema, pred rokom mu zomrela. Babka bola jeho mami babka. Zavidi mu mladost, alebo jej
preskodilo alebo €o. Do vnutra jej nevidi. V tom obdobi bol v kontakte s jeho otcom pomerne &asto.
Byva na ulici Bosakova 2v Krizovom centre. Chodil tam na cigaretu a tak. Za tie Styri mesiace ¢o bol
prepusteny bol tam skoro kazdy alebo druhy defi. Svoje osobné veci ma ulozené u babky doteraz. Jedna
sa o oble€enie, rodné listy vysvedCenia atd.. Nerozpraval sa s nikym €o sa stalo. Doteraz je vo vazbe, je
nevinny. V minulosti sa jej nevyhrazal. Bol za obdobny €in odsudeny, vtedy mal vypité. Ni€ si nepamaétal,
dostal trestny rozkaz, tak to rad3ej stiahol. Ohfadom vulgarneho spravania voc&i inym osobam uviedol,
Ze jednej pani nosil ruze a dala na neho trestné oznamenie za nebezpelné vyhrazanie, ale stiahli to.
Policajt mu uviedol, Ze to nema robit, tak posluchol policajta. Otca bol navétivit asi aj 23.11.2022. Dalej
uviedol, Ze sa chce lie€it’ aj na protialkoholické aj na psychiatrické lieCenie.

Svedok B. D. na hlavhom pojednavani konanom dfia 31.3.2022 pri svojom vysluchu uviedol, Ze
obzalovany je jeho syn. Je presvedZeny, Ze ten skutok sa nestal tak ako je tu prezentovany, nakolko
pozna obe strany aj poSkodenu. Je to uz starSia pani a nie je vSetko pravda €o povie. Je presvedéeny o
tom, Ze jeho syn by na fiu nedal ruku, lebo ju méa rad. MozZno, Ze tam padli nejaké vulgarizmy. Nechape
akej domovej slobody sa dopustil jeho syn, ked tam prakticky byval. Potom nemala suhlasit s tym, Ze sa k
nej syn mohol s vykonu trestu vratit. Jeho syn sa potrebuje lie€it, lebo ked sa vratil z posledného vykonu
trestu na sudom nariadenu lie€bu nenastupil. Nevie pre€o to nebolo sudom vtedy rieSené. Osobne bol
ochotny ho tam odniest. Boj aj po€as toho €o je doma niekolkokrat na psychiatrii. On osobne na neho
zavolal, lebo rozpraval z cesty. Bal sa aby neublizil sebe, lebo niekomu inému, ale nie je ten typ aby
bol agresivny. Je presved&eny o tom, Ze by svojej babke nikdy neublizil. Na otazky dalej uviedol, Ze
chlapcovi volal sanitku lebo myslel, Ze sam sebe ubliZi. Chlapec sa potrebuje lie€it. Jeho syn iSiel po
vykone trestu ku babke z dévodu, Ze on tieZz byva na ubytovni, takZze ku sebe ho zobrat nemohol.
Keby mal byt tak ho zoberie. Tam kde byva on, chlapec nemohol byvat. Je to socialne ubytovanie a je
tam plny stav. Z toho dévodu tam byvaju len fudia, ktory su zamestnani. Syn chodil za nim v podstate
kazdy def. Chodil ked nie€o potreboval. Nemal Ziadny prijem, peniaze ak mu pomohol. Chodil ho aj
navstivit' aj pozriet. Nikdy nepridiel vyslovene, Ze daj mi peniaze a idem pre€. Stale mu nie€o dal. To
znamena cigarety a peniaze, aby si kupil nie€o na jedenie. Nevedel uviest, i bol za nim aj 23.11.2021.
O poskodenej sem tam nie€o povedal, Ze jej vSetko vadi. Ked sa sprchuje dlho pusta vodu, Ze sa v byte
zdrziava a Ze v8etko jej vadi. On mu povedal, Ze nech vydrZi, Ze sa to bude nejako riesit. Myslel, Ze
zoberie si nejaky byt do podnajmu a zoberie syna k sebe. S poSkodenou nie je v kontakte. Sem tam
mu zavola. Po tom €o bol syn vzaty do vazbu mu volala s tym, Ze ju syn napadol. Pytal sa jej akym
spbsobom, tak mu povedala, Ze ho nechcela pustit dnu a on ju odstr&il do dveri. Ona sa nasledne udrela
o nie¢o niekde a Ze jej nadaval a Ze chlapec je na policii. Potom ho kontaktovali z kriminalnej policie
na Rampovej. Tam odniesol v8etky zdravotné zaznamy jeho syna ktoré mal. Nemal vedomost, aby jeho
syn prespaval aj niekde inde okrem babky.

Poskodena G. W. na hlavhom pojednavani konanom dia 28.4.2022 pri svojom vysluchu uviedla, Ze
obzalovany je jej vnuk. Uz dva krat iSiel do basy, Ze ju predtym poSkodzoval. K skutku uviedla, Ze
posledny krat robil bordel, ked' priSiel z basy. Ona ho zobrala, Ze mu poméze. Mal ist na psychiatrické
lieCenia, avSak nesiel. Tri tyZdne bol kfudny potom zacal pit. Vzdy od nej pytal peniaze na cigarety, na
pivo. Povedala mu, Ze nema a potom zacal cirkus, vreskot, buchal so vSetkého. Povedala mu eSte raz,
Ze nech vypadne, tak este raz ju buchol a letela do sekretara. Obzalovany iSiel na chodbu a vtedy zacal
bachat do v8etkého. Povedala mu eSte raz, Ze nech vypadne, tak eSte raz ju buchol a zagat robit cirkus,
vreskot, buchal so vSetkym. Ona povedal, aby vypadol. tak este raz ju buchol a za&al tam robit cirkus.
Na chodbe zacal vrieskat, Ze uvidi €o jej urobi a potom iiel vonku na ulicu odkial kri¢al a za¢al vyzvanat
aj v noci. Proste robil jej napriek, len sa vyhrazal, Zze uvidi, ¢o jej urobi. Ona bola vefmi chora aj teraz
berie lieky, ako aj inzulin. Jej zdravotny stav je zly. ObZalovany iSiel pre€ a ona ho nepustila, tak zacal
robit’ cirkusy na chodbe vonku vrieskal. Volala policajtov on utiekol, ti ho chytili a priniesli naspat’. Vtedy
vypovedala, €o urobil. To sa nestalo ani prvy krat ani druhy krat. Nevie, Ci fetoval, €o robil, ale priSiel iny
Clovek. Ked odisiel a vratil sa zasa robil cirkus. Na otazky dalej uviedla, Ze dna 24.11.2021 priSiel za fiou
a pozadoval, aby ho pustila dnu. Ona mu povedala, Ze ho nepusti. Povedala, Ze mu da veci a nech ide



pre€. ObZalovany priSiel a vyzvana. Nevie kto mu otvoril a zacal jej buchat do dveri a vtedy mu povedala
dam ti veci a otvorila mu dvere a on voSiel dnu nasilne s tym, Ze si ide po cigarety na balkén, ale tam
neboli Ziadne cigarety a ked sa vracal z balkdna ju buchol s pastou a tak letela do sekretéra. Nasledne
on iSiel na chodbu a ona mu vyhodila veci pred dvere a vtedy ju zase buchol a vtedy kri¢al, Ze jej ukaze,
Ze Co jej urobi. Toto vSetko je to, o bolo posledny krat, o sa udialo. Predtym robil cirkus vzdy ked priSiel
vrieskal, chcel peniaze a cigarety a tak potom voSiel ku svojmu otcovi a aj od otca pytal. Ona povedala,
Ze on fakticky nemdze ku nej prist, lebo prisli za fiou, volali zo socialky aj z bytového, Ze ju vyhodia z
bytu, Ze tam neméze nikto byt, lebo je to socialny byt. Ked sa to stalo bola na vozic¢ku. Ona je uz 23
rokov na vozi¢ku po havarii. Ked ju napadol prvy krat ju udrel do hrudnika, pri€om ukazala, kde ju mal
udriet. Dalej uviedla, Ze méa nejaké kurzy sebaobrany, teda sa troska branila pohybom. Vtedy za nim $la
horko taZzko na chodbu a povedala mu, aby vypadol a potom ju udrel. Druhy krat pastou tiez do hrude,
vtedy ona otvorila dvere a chranila ju tadka a ju vyhodila a on vySiel. Nadaval a ona na rychlo zabuchla
dvere a vtedy to tym skoncilo. Vtedy jej zacal robit' na chodbe bordel a vyzvanal susedom. Zvon&ek
vonku mu zaStuploval, Ze jej celt noc zvonilo. Vtedy ked buchol sa rozbil zvonéek. Ked ju napadol v byte
hovoril jej, o jej eSte urobi. Nadaval jej, ty stara kurvo v8ak uvidi$ ¢o ti urobim. Bol Uplne zurivy. Béla sa
ho. Chcela zavriet dvere, aby vypadol a toto ¢o tam potom vrieskal po ulici, kopal do brany. Po chodbe
susedia volali jej aj zo socialky, aj z bytového, Ze obZalovany musi odtial' pre€, lebo ju vyhodia z bytu,
a to kvéli spravaniu obzalovaného. V byte ni¢ neposkodil, len trieskal do vSetkého, do dveri s pastou
trepal vzdy. Policajtov posledny krat volala susedka do jej bytu a ked obzalovany odiSiel, tak sa vratila
naspat do bytu. Policiu volali aj susedia aj ona. Potom videli susedia, Ze utiekol a volali nech pride tam.
Volala ju susedka, ktora byva oproti. Nevedela si spomenut ako sa vola. Naspat sa vratila od nej, lebo
vedela, Ze odiSiel a potom v noci zac¢al zas cirkus robit. Najprv boli policajti, ti prisli a nenasli ho tam.
Vtedy prisli u nej tri krat policajti a potom ho chytili v noci a priviedli ku nej. To bolo posledny def tri krat
volala policajtov a tri krat tam boli. Potom volala v noci a az potom ho chytili. Na tretikrat alebo Stvrtykrat
ho az chytili a priniesli ho a az potom ho zobrali pre€. Po tom &o obZalovaného prepustili z vykonu trestu
priSiel ku nej, Ze sa zamestna, Ze pbjde na lieCenia na psychiatriu. Par dni u nej byval, potom iSiel po
kamaratoch. Povedal, Ze ide do roboty. Chodil hore dole. Posledny &as robil cirkus tak ho nechcela
pustat. U nej prespaval, ked nemal vypité, ked bol normalny nebol zmagoreny, tak mu dala jest aj
vietko, vtedy mohol ostat. Potom zacal robit’ cirkusy tak ho nechcela pustat. prespaval u nej ked nemal
vypité. Ked mal vypité, tak ho nepustala. Nevie kade chodil po nociach, u nej nespal. Ked bola zima,
tak ho futovala, Ze je zima. Nechcel sa zamestnat, tak mu povedala, Ze tam nemédze byt. Potom chodil
za otcom. Nepaméata sa, kedy u nej prespal pred touto udalostou. Poslednu noc u nej pred udalostou
nespal, vtedy robil cirkus. Chodil taky ako zdrogovany, bol mimo. ObZalovany buchal kazdému a pytal si
od nich peniaze a buchal po chodbe susedom a pytal, Ze €i nemaju peniaze. Povedala, Ze ho nepusti, Ze
toto nebude robit a zacal naschval. ObZalovany mal u nej osobné veci aj papiere, hovorila mu nech siich
zoberie a aj mu hodila tasku pred dvere. Mal tam aj osobné veci, €o si prebliekal. Niekedy jej priniesol,
aby mu ich preprala. O zlom spravani obzalovaného vedeli vSetci. Napriklad jej suseda R. K.. Vedia o
tom ,aj dal$i susedia, ale nikto nechce svedgit. Dalej vedia aj z bytového dosvedgit, zo socialky.
Obzalovany Kk jej vypovedi uviedol, Ze tam byval. Cirkus robil mozZno dva, tri krat. Nebol to cirkus bol
mozno trochu hluénejsi. Nebolo to kazdy defl. PoSkodend mé tendenciu zveliCovat' a hlavne si vymyslat
bludy. Kazdy deri jej robil ranajky do postele. Chodili za fiou osobny asistenti a aj tym pomahal. Chcel
sa zamestnat ale ked ukazal odpis RT tak ho nechceli nikde.

Znalec D.. G. W. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.5.2022 pri svojom vysluchu uviedol, Ze trva
na zaveroch svojho posudku. K posudku uviedol dalej, Ze premena Izi skére v otazkach poloZzenych v
uzneseni to poZzadované nebolo. LZi skére je sice €asto Ziadanou, no len jednou &iastkovou informaciou,
ktord s dalSimi mnohymi dotvara obraz ¢loveku ako takom. Takze Izi skére ako také v &iselnom
ponimani, nevie uviest. Co sa tyka tendencie k fabulaciam, konfabulaciam, simulaciam atd., obzalovany
ma podla jeho nazoru kapacitu tak intelektovl, ako aj pamatovu pre v zasade spravne vnimanie
reality, pretoZe Uplne spravne vnimanie reality nema nikto, ale je pod zna&nym vplyvom ego obrannych
mechanizmov a rapidne sa priklafia k subjektivnemu posudzovaniu situacii vokol seba a realitu
interpretuje tak, ako sa mu prave hodi. Na otazky dalej uviedol, osobnostna Struktura obZalovaného je v
mnohom simplexnd, bez schopnosti vyhodnocovat komplexnost' Zivota s tendenciou ku skratkovitému
jednaniu s extrémne oslabenymi vélovymi a moralnymi vlastnostami so znizenou citovou strankou.
U obzalovaného pozoroval tendencie k agresivhemu spravaniu vo forme €asto Use¢nych odpovedi,
strohych vypovedi, zvySovani hlasu, rdznemu ohrani€ovaniu sa a ak sa menovanému nie¢o nepacilo,
tak to daval jednoznacne najavo a to tak aj v uvodnych minatach vySetrenia, kedy bola v miestnosti
pritomna aj znalkyha z odvetvia psychiatria, ako aj po jej odchode, kde ostal s obzalovanym sam.



ZvySenu agresivitu si u neho vysvetluje ako obzZalovaného osobnostnu €rtu. ObZalovany v zataZovych
situaciach reaguje skratovito, bez zohfadnenia vetkych premennych, ktoré sa v realite vyskytuju s
cielom uspokojit svoje primarne potreby neraz impulzivne. Vztah obzalovaného k poskodenej popisal,
Ze ak opomenie to, Ze obZalovany si je zrejme niekde na pozadi aj vedomi, Ze je to jeho rodina tak
primarne mal podla jeho nazoru pred o€ami len uspokojovanie svojich potrieb, ktoré si skrz fiu mohol
naplnit. To znamena moznost prespat), prist kedy sa mu chce, a zdroj prijmu. Na spravanie pod vplyvom
alkoholu méze relevantne zodpovedat znalec z oblasti psychiatria. Z psychologického hladiska sudiac
podla toho, Ze v jeho konani nebolo ni¢ vynimo¢né dopijat’ ffase poloZené pri odpadkovych koSoch, ma
za to, Ze do znaénej miery straca zabrany a dochadza k naruseniu celistvosti osobnosti ako takej. Z
psychologického hladiska nezistil Ziadne znaky, ktoré by indikovali na paranoidnu Strukturaciu osobnosti
v patologickom zmysle slova. Poukazal pri tom na znalecky posudok.

Svedkyria K. R. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.5.2022 pri svojom vysluchu uviedla, Ze je
suseda pani W. a byvaju naproti. Aj sa stykaju, ked nie€o potrebuju navzajom si pomézu. ObZalovaného
pozna je to vnuk poskodenej. Nema ani kukatko na dvere. Ona len pocuje to klepanie, buchanie,
vykrikovanie a potom ked sa jej suseda pride ukazat na druhy der aké modriny ma a to je vSetko ¢o
mdze k tomu uviest. Ku skutku uviedla, Ze poskodena priSla hned rano ku nej. Vedela, Ze sa tam nie€o
deje, lebo ked obzalovany trepe, bucha pocut je to vSetko. Jej ten chlapec neurobil ni€. Po skutku sa s
poskodenou rozpravali a poSkodena jej ukazala vytrhnuty cely systém na zvonenie. Do dnes to nema
opravené. To zvonenie je poSkodené pri vstupe do budovy. ked idete z ulice. Ona iSla s fiou a ukazala
jej to. Toto sa stava dost &asto a nerobi to len jeden vnuk ma aj druhého vnuka. Dalej jej poskodena
uviedla, Ze sa jej vyhrazal Skaredo, mal na fu Skaredé slova na babku, ¢o si ona naozaj nezasluzi.
Poskodena jej vzdy povie o sa tam deje, su to rodinné veci. Je jej to futo, lebo babka by si zasluzila
ruky a nohy bozkavat a nie to ju eSte bit. PoSkodena ledva chodi na vozi¢ku. Po tom €o prisla po
skutku tak bola dobita. Najviac ju asi trapia Skaredé slova, ktoré na fiu vnuk povedal. PoSkodena na fiu
pbsobila tak, Ze bola Uplne roztrasena. Bola za fou viac krat v takom stave. Ten stav bol spésobeny
vyhrazkami obZalovaného. Dalej uviedla, Ze poskodena mala po skutku dobité ruky (ukéazala na oblast
okolia ramien a lakta). Mala dobitu aj tvar. Nevedia si spomenut’ v ktorej €asti ruky mala zranenia, ¢i v
hornej alebo dolnej ale niekde tam ich mala (ukazala oblast od lakta po rameno). Ona nebola pri skutku,
uviedla len to o pocula od poskodenej. Hluk pocuje. V tu konkrétnu noc ni¢ nepocCula, az ked prisla
poskodena po noci rano. Povedala jej poSkodena, Ze jej obZalovany povedal Skaredé slova. Uviedol,
Ze poskodenu zabije. V konkrétnu noc jej vnuk povedal Skaredé slova, vydieral ju, vZdy chce peniaze.
nevie preco na fiu kri¢al, mozno chcel peniaze. Tie veci boli vtedy ked vytrhol cely systém na zvoncek.
Dalej uviedla, Ze po¢ula trepanie, buchanie, kopanie do dveri. K rozporu uviedla, Ze ona nepodula ni¢ o
sa robilo v byte posSkodenej ale buchanie pocula. ObZalovaného poznéa z chodby, pekne pozdravi inag
ho nepozna. Nevie kde byval obZalovany. Uviedla, Ze obZalovany prespaval u pani W., ale nevedela
uviest ako €asto. Nikto ju neovplyviioval ako mala sved¢it. Vztah obzalovaného a poSkodenej popisala,
Ze babka je na neho velmi dobra, da mu najest, da ho v noci vyspat, pri¢om to maju zakazané. Babka
na to bola upozornend, Ze bude vystahovana.

K jej vypovedi obZalovany uviedol, Ze babku v Zivote neudrel. nevie odkial mala tie modriny. Ked sa s
babkou hadali a on bol opity, tak rad3Sej udrel do dveri, ako by mal babku buchnut. Svedkyna troSku
prehanala, mozno robil hluk ale babke v zivote neublizil.

Zo spravy ORPZ v KoSiciach z 10.5.2022 na €.l. 282 & ORPZ-KE-OPP7-17-052/2022 je zrejmé, Ze dfa
24 .11.2021 v €ase 0 00.43-00.46 hod. bolo oznamené na linku 158 G. W., L. ul. H. €. XXXX/XX, Ze ,jej
vnuk G. D. ju napada, vyhraza sa, Ze zabije. Zvoncek nefunguje, oznamovatelka pocka na balkéne a
hodi kfuce hliadke. Je to H. XX, X poschodie".

Zo spravy Magistratu mesta KoSice, oddelenie socialnych veci z 18.5.2022 na ¢&.I. 284 & MK/
A/2022/08860 je zrejmé, Ze obZalovany je vnukom najomnic¢ky pani G. W., ktora byva v 1-izbovom byte
€. 45, na ul. H. & XX od 01.07.2004. Podla vyjadrenia najomni¢ky pani G. V. zo H. ul. & XX (byvala
domova dévernicka do 31.12.2021) vnuk pani W. pan G. D. navstevoval svoju stari matku pod vplyvom
omamnych latok a javil sa ako problémovy (zanechaval za sebou Spaky od cigariet v spolonych €astiach
domu, zvonil vdetkym susedom, aby sa dostal do bytového domu a ak ho niekto upozornil bol velfmi
agresivny). Jeho stara matka pani W. ho nechcela pustat do bytu, kedZe bol pod vplyvom omamnych
latok. Najomnici bytového domu na H. ul. €. XX, boli nateni viackrat privolat policajnu hliadku. Zaroven
uviedli, ze blizkymi susedmi pani W. na H. XX'su: G. Q., F. E., AlicaR.,,H.G.a C. T..



Q. G.. E. Q. na hlavhom pojednavani konanom dna 27.6.2022 pri svojom vysluchu uviedla, Ze trva
na zaveroch svojho znaleckého posudku. U obvineného zistila, Ze bol opakovane hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni aj po€as vykonu trestu. Bola mu podla dokumentacie diagnostikovana
paranoidna schizofrénia, syndrom zavislosti od alkoholu, porucha osobnosti. V minulosti zistila, Ze
bolo u obzalované ho pritomné aj uzZivanie inych psychoaktivnych latok, pri€om ma poruchy spravania
pod ich vplyvom. V Case vySetrovaného skutku bola u obvineného diagnostikovana paranoidna
schizofrénia, primarne vSak dominoval syndrom zavislosti od alkoholu, neschopnost dlhodobejSej
abstinencie, nedodrziavanie lie€ebného rezimu, kedy pod vplyvom alkoholu u obvineného opakovane
dochadza k porucham spravania, k agresivite, vyhrazkam, za ¢o bol v minulosti odsudeny. Po¢as skutku
vS8ak neboli pritomné psychotické prejavy. Tieto psychotické znaky neboli potvrdené ani znaleckym
psychologickym vySetrenim ani pri poslednej hospitalizacii na psychiatrickej klinike v KoSiciach.
Obvineny sa v Case skutku nachadzal pod vplyvom alkoholu, bola mu dychovou skuSkou namerana
hodnota 0,39 mg/l. jednalo sa o lahku opitost, kedy sa zvySuje sebavedomie, znizuje kritickost' pritomna
je agresivita. Spravanie v ¢ase skutku bolo motivované poZzitym alkoholom. Dané mnoZzstvo alkoholu
nie je ddvodom na podstatné zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. K ochrannej lieCbe
uviedla, Ze obZalovany opakovane poruSuje abstinenciu, €0 ma vyznamny vplyv na jeho spravanie,
ktoré je agresivne, nevypocitatelné, kedy aj po malom podnete méze déjst v budicnosti aj ku
vyraznejSim porucham spravania pri pachani trestnych skutkov. Z tohto dévodu odporucila nariadit
ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou, nakolko v ambulantnych podmienkach dochadza k
opakovanym poruseniam abstinencie. Vzhladom k tomu, Z e v minulosti u obvineného bola popisovana
opakovana psychoticka dekompenzacia jeho stavu, méze to mat' v buducnosti vplyv na jeho spravanie.
Je potrebné aby bol obvineny po prepusteny z vykonu trestu, aby bol pod stalym psychiatrickym
dohladom a preto odporucila aj psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. na otazky dalej uviedla,
Ze paranoidna schizofrénia sa najCastejSie prejavuje poruchami spravania, poruchami vnimania a to
halucinaciami, &i uz zrakovymi, sluchovymi, poruchami myslenia ako su bludné produkcie, paranoidita,
pocity prenasledovania, spravanie je ovplyvnené tymito priznakmi. V €ase pachania skutku mal u
obzalovaného dominantnu ulohu pozity alkohol. Vzhlfadom na to, Ze bol obZalovany kratko prepusteny
z nemocnice, kde mu bola poskytnuta nalezita lieCba nepredpoklada, Ze by ten stav o ktory sa jedna
tento skutok bol ovplyvneny tymito psychotickymi priznakmi. Dalej uviedla, Ze obZalovany v &ase
daného skutku este nemal diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu. K vplyvu paranoidnej schizofrénie
na spachanie skutku dalej uviedla, Ze v danej veci u obzalovaného dominuju poruchy spravania pod
vplyvom pozitého alkoholu. To, Ze ma niekto diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu automaticky
neznamena, Ze po cely €as, teda 24 hodin denne su u neho pritomné aj psychotické priznaky tejto
choroby. Ma za to, Ze sa v tomto pripade jednalo o pozity alkohol. Alkohol ako aj navykové latky
mdbzu byt vSak spustacom tejto choroby. Na vplyv alkoholu pri vzniku konfliktu na prejavenie sa
psychotickych priznakov tejto choroby uviedla, Ze na zaklade vypovede svedkov, aj popisovaného
spravania, nepredpoklada, Ze by boli pri spachani skutku pritomné psychotické priznaky tzv. paranoidnej
schizofrénie. Zavery jej posudku by neboli iné aj keby jej obzalovany zami€al priznaky tejto choroby,
alebo Ze by nebral predpisané tabletky. Predpoklada, Ze pacienti s takouto poruchou su oboznameni
s tym ako reaguje choroba na pozite alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok. Obvineny by mal
vediet, kedZe bol opakovane hospitalizovany a bol pouceny v ramci psychiatrickej hospitalizacie o tom,
Ze ma dodrziavat' abstinenciu a aké dosledky na neho mézu mat pripadne pozivanie alkoholu a inych
navykovych latok.

Obzalovany k vypovedi znalkyne uviedol, Ze ma vefmi zdvaznu paranoidnu schizofréniu. Bol osem rokov
v base s touto chorobou. Znalkyria z 20 minutového rozhovoru neméze vediet v8etko. On jej vetko
nepovedal.

Znalkynia pri svojom vysluchu v podstate zhrnula jej zavery v znaleckom posudku €. 8/2022 na €.1. 136
ohladom vySetrenia dudevného stavu obzalovaného.

Zo znaleckého posudku PhDr. G. W., D.., znalca z odboru psycholégie a nasl. €. 3/2022 na &.I.
81 ohladom psychologického vySetrenia poskodenej je zrejmé, Ze celkova uroven jej rozumovych
schopnosti je v pasme populaéného priemeru. Vykonovo je na to z hfadiska veku (78 rokov) horsie, aj
v rozhovore je badat, Ze su u nej oslabené viaceré kognitivhe schopnosti (promptnost’ rozhodovania,
analyza, syntéza) €¢o ma vplyv aj na intelekt ako taky. Mnestické (pamatové) schopnosti su v
dolnom pasme populaéného priemeru, z jednotlivych faz pamatového procesu (vstiepenie, podrzanie,
vybavenie) jej problém robil najma ,vStiepenie®, a teda je oslabena najma kratkodoba paméat. Problémy
jej robi zapamatanie si dlhieho textu. S tym suvisia aj obasné problémy vo vyjadrovani. Da sa uviest,
Ze Struktura osobnosti nevykazuje znaky patologickej symptomatiky, pésobi zrelo, s dobre rozvinutymi



socialnymi kontaktmi, pricom si dokaze vyplnit defi zmysluplnou aktivitou. Dalej je zrejmé, Ze poskodena
jednotlivé skuto€nosti tykajuce sa inkriminovaného dnia , popisuje nalezite, za dodrzania logicke;j
informaénej stranky. Jej interpretacia prezitého je sice poznacena rodinnymi premennymi v dosledku
ktorych ma tendenciu M. D. ospravedifiovat. Znalec to v8ak povazuje za prirodzenu tendenciu starej
prave popisany sklon neuvadzat vSetky veci vo svetle reality, ktorda méze byt (a v jej pripade v suvislosti
s vnukmi G. i N. jednoznacne aj je) neraz taziva az kruta. Podla nazoru znalca nema sklon klamat,
fabulovat a fantaziou dotvarat realitu, &i prezité udalosti. PoSkodenou podavané informacie maju o
nieco viac objektivny charakter nez subjektivny. Znalec sa v posudku dalej domnieva, Ze poSkodenou
popisované nasilie malo okrem tohto inkriminovaného diia isty vyvoj. Jej vnuk M. D. bol prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody len pred par mesiacmi a prakticky od tohto momentu zacal pravidelne
navstevovat svoju babku - poSkodenu, nakofko nemal kam ist a taktieZ mu vyhovoval komfort, ktory
u nej mal. Viacmennej si bol isty, Ze sa mu u nej dostane teplej stravy, Ze u nej méze prespat a ako
na starSieho a citovo zaangaZovaného ¢loveka si na fiu méze ,dovolovat® viac, nez na niekoho iného.
Druh a intenzita nasilia boli zavaznejSieho charakteru. PoSkodena podobné situacie (situacie spojené s
vhukovym neadekvatnym spravanim, popijanim alkoholu, zhafnanim cigariet a pod.) uz vo svojom Zivote
viackrat zazila, preto spravanie obZalovaného nebolo pre poskodenu ni€ nové. Novym pre fiu istotne
bolo to, Ze na fiu zauto€il, a to opakovane v podobe chcenia dat jej facku a neskér boxer. Toto spravanie
v inkriminovany moment v nej mohlo vzbudit Uzkostno - strachovu reakciu, ktoru ale dokazala vyrieSit
adaptivnym spdsobom: zavolanim policie. Dalej je zrejmé, e poSkodena stopy na psychike nema
Ziadne. Stres a strach v ten def vo vystupfiovanej miere pocitovala, no nebol to strach traumatického
charakteru. Dané spravanie vnuka G. D. v dany okamih pocitovala ako spravanie s hrubSim stupfiom
necitlivosti. O svojom vnukovi sa vyjadruje dvojako: na jednej strane celkom zretelne vnima, Ze sa nej
dihodobo spraval neadekvatne s agresivnymi prvkami, na druhej strane ma tendenciu ,babickovsky*
jeho spravanie a osobnost obhajovat ako taku v zmysle, Ze za to akym je v su€asnosti neméze. K svojmu
vhukovi ma napriek vSetkému €o sa stalo istl formu protektivneho vztahu, kedy si sice uvedomuje, Ze jej
vnuk jej fyzicky i psychicky 8kodil, no neustale na neho nahliada cez ,citovd® optiku. Na fyzickom zdravi
v zmysle preukazatelného telesného poskodenia na nej prezité udalosti nasledky nezanechali. Co sa
fyzického zdravia tyka mala symptomatické prejavy, ako napr. vnatorny tras, zhorSeny spanok, mozné
zmeny v stravovacich navykoch, zvySené intrapsychické napatie a pod.. Vo sfére psychického zdravia na
nej tieto udalosti zanechali nasledky typu zvySena ostrazitost, neschopnost uvornit sa atd.. PoSkodend
sa v dbsledku energetickej stranky osobnosti sa dokazala z predmetnych neprijemnych zazitkov rychlo
spamatat a pokraCovat v tom Zivote, ktory viedla doteraz.

Zo znaleckého posudku D.. G. W., D.., znalca z odboru psycholégie a nasl. & 2/2022 na ¢E.l
108 ohladom psychologického vySetrenia obZalovaného je zrejmé, Zze celkova urovern rozumovych
schopnosti obZalovaného koreSponduje s dosiahnutim vzdelanim, pracovnym zameranim a Zivotnymi
skusenostami. Vykonovo spada orientaéne do intelektového pasma populaéného priemeru. Co sa
jeho doterajsieho praktického Zivota tyka, jeho schopnost’ vnimat, chapat a rieSit problémové situacie
je v zasade neadekvatne rozvinuta. Mnestické (paméatové) schopnosti su celkovo v dolnom pasme
populaéného priemeru. Jeho osobnostna Struktura je formovana v mnohom nezrelo, s viacerymi
obrannymi mechanizmami, pod ktorych je permanentnym vplavom (bagatelizacia, racionalizacia, ob&as
aj popretie). , realitu vnima skrz uspokojovania svojich potrieb a svoje vnutro nijakym spdsobom uz
roky nerozvija. Z hladiska Struktury osobnosti obZalovaného su pritomné naznaky hrani¢nej (v zmysle
emocne nestabilnej) a paranoidnej akcentacie, no aj napriek tomu, neboli zistené signifikantné znaky
v tejto oblasti. Hodnotovy systém obZalovaného je v zésade vyformovany v zmysle snahy uspokojit
svoje potreby. Vo sfére agresivnych tendencii, pripadne natlakovych foriem spravania je u neho mozné
konstatovat, Ze v projektivnych metodikdch sa tieto neukazali. Vo verbalnom i neverbalnom prejave
pocas znaleckého vySetrenia v3ak u neho boli pozorovatelné tendencie k ofenzivhemu az agresivnemu
jednaniu, zvySena miera irritability, nedostatona sebakontrola a cynizmus. Znalec sa domnieva, Ze v
zétazovych a konfliktnych situaciach sa obzalovany vie razne ohranicit, nenecha si - fudovo povedané -
skakat po hlave. Pritomné su u neho tiez problémy s autoritou, nedostato€na sebakontrola a cynizmus.
Znalec pozoroval u neho fahko vyvolanu popudivost, zniZzenu frustraénu toleranciu, antisocialne sklony
a zvySenu neurovegetativnu drazdivost. Obzalovany ma priklon k subjektivnemu posudzovaniu situacie.
Skutok neméa ako popisat, tvrdi, Ze sa ni¢ nestalo. Jeho vztah k poskodenej je zavisly od toho. Ci
mu tato vyhovie v uspokojovani jeho potrieb. Uvedomuje si, Ze babka sa mu v Zivote snazila pomoct.
Problém nastava, ked' si vypije, vtedy akoby nevedel korigovat’ svoje spravanie a ovladacie mechanizmy
su oslabené.



V sprave UVV a UVTOS Banskéa Bystrica z 30.11.2021 ( kde vykonaval test odfiatia slobody od
02.01.2019 do 14.07.2020) vykonaval na €.l. 176 je obZalovany hodnoteny pozitivnhe. Jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej Urovni. V societe spoluobvinenych bol znaSanlivy a nekonfliktny. Su u
neho zaznamenané aj dva negativne poznatky (nenastupil na previerku po€etného stavu odsudenych,
pri kontrole nemal pri sebe preukaz odsudeného). Zapajal sa do aktivit. PoCas vykonu trestu nebol
zaradeny do prace.

Z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze sa od 8.11.2017 do 26.1.2022 do pustil 7 priestupkov aj na useku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu (nadaval svojej matka a G. W.).

Zo Ziadosti o vydanie obcianskeho preukazu na &.I. 265 je zrejmé, Ze obZalovany dria 23.11.2021
poziadal o obCiansky preukaz na OR PZ v KoSiciach.

Z odpisu registra trestov na &.I 282 je zrejmé, Ze obzalovany ma 13 zaznamov, pre 6 plati fikcia
neodsudenia. Bol opakovane vy vykone trestu naposledy nepodmienecny trest (vo vymere 3 rokov)
vykonal 14.7.2021, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T/77/2018
z 16.11.2018 pre zlo¢in poruSovania domovej podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (kde poSkodenou bola rovnako
G. W.).

Z lekarskych sprav (prepustacia sprava z 3.6.2019 na &.1. 314, sprava - nalez psychiatrickej ambulancie
z 13.11.2019 na &.I. 313), ktoré predlozil obzalovany na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze paranoidna
schizofrénia mu bola diagnostikovana uz pocas jeho pobytu v Ustave na vykon trestu Banska Bystrica
dna 30.6.2019.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany v ramci svojej zaverec¢nej reci priznal spachanie skutku a svoje konanie ofutoval. V ramci
pripravného konania poukazoval na to, Ze jeho babka - poSkodena prehana a vymysfa si, nikdy ju
nebuchol a v podstate skutok sa nestal. Na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, ze skutok
bol preukdzany tak ako je uvedeny v skutku rozsudku. Agresivne spravanie bolo jednak preukazané
vypovedou samotnej poSkodenej, ktora jasne a zretefne popisala priebeh skutku, priom sud povazuje
jej vypoved za vierohodnu kde hodnotil aj vysledky psychologického vySetrenia poSkodenej. Naopak
vypoved obzalovaného v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani sud povaZuje za
nevierohodnu, kde aj podla psychologického posudku méa jeho vypoved subjektivny charakter. Jej
vypoved dosved&uje aj vypoved svedkyne K. R., ktora je susedou podkodenej a posSkodena sa jej
chodi zdéverovat. Potvrdila jednak buchot a treskot v byte poSkodenej ktoré pocula v Ease spachania
skutku, priom videla aj na druhy def zranenia poSkodenej ako aj skuto&nosti ktoré uviedla z pocutia
od poskodenej o agresivhom spravani obZalovaného. Zaroven potvrdila, Ze obzalovany tam nebyval,
len tam prespaval a poskodena ho niekedy nechavala prespat inokedy ho nechcela pustat do bytu.
Ich svedecké vypovede objektivizuju aj sprava ORPZ v KoSiciach z 10.5.2022 na ¢&.l. 282 & ORPZ-
KE-OPP7-17-052/2022, kde poSkodena oznamila udalost na linke 158 (uviedla, Ze ma aj poSkodeny
zvonc&ek) ako aj sprava Magistratu mesta KoSice, oddelenie socialnych veci z 18.5.2022 na ¢.I. 284 &.
MK/A/2022/08860 o problémovom spravani obZalovaného v bytovom dome.

Pokial ide o naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. dava sud do pozornosti skuto&nost, Ze objektivna
stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. spocCiva vo vyhrazani
sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto skutkovej podstate je obligatérnou
zlozkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢&inu, ktory musi byt taky, aby z neho
vyplynul obligatérny nasledok, t. j. moznost vzbudenia dévodnej obavy, z ¢oho je zrejmé, Ze postaci
moznost' vzbudenia dévodnej obavy a nevyzaduje sa, aby tato obava naozaj vznikla. Zhodnotiac obsah
samotnej vyhrazky v uzkej suvislosti s osobou obZalovaného, ktory sa uz dopustil obdobného konania
voci poSkodenej za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecdne,
nemal sud Ziadnu pochybnost o tom, Ze i$lo o vyhrazku, ktora v zmysle vy38ie uvedeného mohla



dovodnu obavu vzbudit tak, ako to vyZaduju pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného
vyhréZania. Ohladom trestného €inu poruSovania domovej slobody sud uvadza, Zze obzZalovany bez
suhlasu poskodenej vosiel do jej bytu, tym Ze pouZil nasilie a vtlagil poskodenu na voziku dnu do bytu
(Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do
domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody). Vykonanim dokazovanim
bolo preukdzané, Ze obzalovany v byte poSkodenej nebyval, prespaval tam len s jej suhlasom a nemal
ani kfuce od jej bytu.

Pri takto ustalenom skutkovom stave sud ma dbévodne za to, Ze obZalovanému ako trestne
zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukdzané hore popisané protipravne konanie, ¢im naplnil
znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona a preCinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.
Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, kedZe chcel spésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, v danom pripade sleduje ochranu domovej slobody ako aj ochranu jednotlivcov pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Podla § 138 pism. d/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona sa chranenou osobou sa rozumie osoba vy3Sieho veku.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zdkona ustanovenie odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523139'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zdkona rozumie osoba starsia
ako Sestdesiat rokov.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523194'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> zavaznejSim spdsobom konania,

Podia § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona odnatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v  odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523194'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a) voci chranenej osobe.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou péachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Sud v danom pripade
prihliadal aj na skuto€nost, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V pripade obZalovaného siud ma za to, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zakonom, v jeho pripade je potrebné uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody.



TaktieZ sud zistoval pofahCujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutoval (v rdmci svojej zavere&nej reci). Sud zistil pritaZujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zdkona
a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inom podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona a Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obzalovany je slobodny, bezdetny,
trvaly pobyt ma na adrese Mestska Cast Kosice- Zapad. PrileZitostne sa zdrziaval u svojej starej mami
na adrese Soltésovej 11 v Kosiciach, je dlhodobo nezamestnany. Vo vykone vazby sa spraval v podstate
sluSne a disciplinovane aj ked u neho boli kontatované negativne poznatky.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze obzalovany bol pre umyselnua trestna &innost uz 13 krat sudne
trestany, naposledy bol z vykonu trestu odriatia slobody prepusteny dfia 14.7.2021 (vo veci okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 3T/77/2018), kde bol odsudeny pre totoZnu trestnu &innost, pre ktord bol tymto
rozsudkom uznany vinnym, navySe poSkodenou bola t4 ista osoba - jeho babka. Vo vykone trestu bol
aj v roku 2009, 2014, 2015, 2016. Za precdin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona uc€inného
do 31.7.2019 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/30/2018. Tohto
trestného &inu sa mal navySe dopustit v tzv. prediZzenej skiiobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo
veci KoSice | sp.zn. 1T/30/2018, ktora plynula od 19.6.2019 do 14.6.2022.

Z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze od 03.11.2016 do 20.4.2021 sa dopustil piatich priestupkov z toho
az v troch pripadoch na useku obc&ianskeho spolunazivania.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy péachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa sid domnieva,
Ze dizka ulozeného trestu odfiatia slobody je dostadujuca na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti a aviak
na napravu pachatela je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny.

Vzhladom na zistené skuto&nosti sa sid domnieva, Ze dizka ulozeného trestu vo vymere 3 rokov je
dostacujuca na zabezpedenie ochrany spoloénosti a napravu pachatela aj zapri zohlfadneni ulozeného
ochranného lieCenia obZalovanému. Zaroveri sud bral aj do Uvahy aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona,
a to, Ze ak sud vzhladom na okolnosti pripadu ako aj vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V danom pripade bola trestna sadzba s ohladom
na odsudenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/77/2018 za pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.
zakona (pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu polovicu) vo vymere 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov.

Na a&ely mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona sa pomery pachatela tykaju jeho
osobnostného hodnotenia a ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez
o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rozne citelny; z hfadiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody ulozeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a v
podstate sa hodnotia rodinné a osobne pomery, ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste.

Sud pri mimoriadnom znizeni trestu zohladnil individualne okolnosti pripadu a pomery obZalovaného
(tazké socialne pomery). Za tieto okolnosti povazuje jednak situaciu obzalovaného, ktory bol v podstate
bezdomovcom, bez zamestnania a akéhokolvek prijmu, kde bola u neho konstatovana aj zavislost
od alkoholu, ktory je vo v8eobecnosti a aj u neho bol ,spustatom” jeho agresivneho konania. V
neposlednom rade poukazuje aj na diagnostikovanu dusevnu poruchu obZalovaného, a to paranoidnu
schizofréniu, aj ked tato nebola konstatovana ako hlavna pri¢ina konania obzalovaného, nemozno Uplne
vylugit vplyv tejto choroby na jeho spravanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze u obZalovaného boli splnené zakonné podmienky
pre pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, zohladrujuc vSetky



relevantné skutoCnosti pre uloZenie druhu trestu a jeho vymery vratane uvadzanych pomerov
obzalovaného, ktoré vo ktoré vo svojom suhrne prispeli ku dévodnosti pouzitia aplikacie podfa § 39 ods.
1 Tr. zdkona. Na zaklade vysSie uvedeného obZalovanému tak uloZil trest odnatia slobody vo vymere
3 troch rokov. Tento bude postacujuci a to z hfadiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie
s tym, Ze osoba obZalovaného bude celkom zjavne predmetom posudzovania jeho osved¢enia sa v
skusobnej dobe jeho predchadzajuceho odsudenia, ktora uplynula 14.6.2022 (Okresny sud KoSice |
sp.zn. 1T/30/2018), €o v8ak nie je predmetom tohto konania.

Spolu s ulozenym trestom odnatia slobody uloZil sud obzalovanému aj ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Jeho ulozenie odporugila v
znaleckom posudku MUDr. E. Q., znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora
vySetrila duSevny stav obZalovaného.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Kosice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



