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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti sudu o maloletého G. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
trieda 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: otec O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, t.C.
bytom O. Y. XX, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o. so sidlom v Nitre, Stefanikova
7 a matka O. A., nar. XX X.XXXX, bytom B. XXX, t.€. bytom B. XXX, zastupena: Mgr. Martin Hurtaj,
advokat so sidlom Nitra, Stefanikova 15, v konani o Upravu styku otca s maloletym dietatom, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 28. jula 2016 ¢.k. 24P/318/2015-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dria 28. jula 2016 ¢.k. 24P/318/2015-131
(napadnuty rozsudok) upravil styk otca s maloletym G. A., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym v parnom tyZdni v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v €ase od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7.do 19.00
hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov v parnom roku od
Stvrtka predchadzajuceho tymto sviatkom od 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod.,
pocas vianoCnych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.
a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 31.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod., s tym, Ze si otec
maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonéeni styku maloleté dieta na
tom istom mieste v€as a riadne odovzda. Matke urcil povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade navrhu otca uznesenim ¢€.k.:
24P/318/2015-26 zo dna 23.11.2015 do&asne upravil styk otca s maloletym G. tak, Ze otec je opravneny
sa s nim stretavat v parnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod a v nedefu od 9.00 hod. do
17.00 hod. s tym, Ze zaciatok a koniec styku sa bude realizovat’ v mieste bydliska maloletého dietata.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost' dia 03.12.2015 a pravoplatnost dha 26.01.2016.
Okresny sud Nitra nasledne uznesenim ¢.k.: 24P/318/2015 - 30 zo dna 25.11.2015 zacal konanie o
uprave styku otca s maloletym dietatom. Drfia 16.12.2015 dorudil otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pisomny navrh na Upravu styku s maloletym G. tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy
parny tyzder v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as leta od 1.7. od 9.00 hod.
do 15.7. do 19.00 hod. od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8 do 19.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy



neparny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze malolety G. A., nar. XX. X.XXXX
pochadza z manzelstva rodi€ov O. A. a O. A.. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/28/2015-61
zo dna 30.07.2015 sud manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozviedol, maloleté dieta zveril na ¢as
po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou
vo vy8ke 190 eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom upraveny nebol, kedZe rodi€ia Ziadali
styk rozsudkom neupravit. Na zaklade navrhu otca zo diha 22.10.2015 Okresny sud Nitra predbeznym
opatrenim ¢€.k.: 24P/318/2015-26 zo diia 23.11.2015 do€asne upravil styk otca s maloletym G. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 17.00
hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze zaciatok a koniec styku sa bude realizovat v mieste
bydliska maloletého dietata. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia alebo ho zmenil
tak, Ze upravi styk otca s maloletym dietatom zhodne ako ho upravil prvostupriovy sud, av3ak s tym,
Ze tento sa bude realizovat’ za jej pritomnosti. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k.: 7CoP/66/2015-67
zo dfia 19.01.2016 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Nasledne Okresny sud uznesenim ¢.k.:
24P/318/2015-30 zo diia 25.11.2015 zacal konanie o Uprave styku otca s maloletym dietatom, pricom
dfia 16.12.2015 dorudil otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomny navrh na Upravu styku,
podfa ktorého Ziadal upravit’ styk s maloletym G. tak, Ze je opravneny sa s nim stretdvat’ kazdy parny
tyZden v Case od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as leta od 1.7. od 9.00 hod. do
15.7. do 19.00 hod. od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8 do 19.00 hod., po€as velkonoénych sviatkov kazdy
neparny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod.

4. Dalej uviedol, ze malolety G. je dietatom so $pecialnymi potrebami, nakolko bol u neho
diagnostikovany Albinizmus oculocutaneus totalis, ktoré ochorenie si vyZaduje dodrziavanie réznych
preventivnych opatreni, napr. pouzivanie opalovacich krémov s vysokym ochrannym faktorom a tiez
ochranu oci pred slne€nym Zziarenim. Vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata su vazne narusené
a napaté, rodiCia spolu riadne nekomunikuju, absentuje aj taky prejav slusného spravania, akym je
pozdrav. Podla otca je komunikacia s matkou maloletého dietata problematicka, o zdravotnom stave
dietata, navstevach lekarov ho neinformuje, odmietla mu dokonca poskytnut bliZzSie informacie aj
ohladom davkovania antibiotik, ktoré maloleté dieta uzivalo. Styk otca s maloletym dietatom prebieha
aktualne pravidelne podla vysSsSie citovaného predbezného opatrenia, avSak otec maloletého dietata
ma zaujem na S$irSej Uprave styku s maloletym dietatom, chce s nim travit viac ¢asu a vo vacsej
miere sa podielat’ na jeho vychove a formovani jeho osobnosti. Matka vSak s navrhom otca nesuhlasi
a argumentuje najma zdravotnym stavom maloletého G., a teda tym, Ze nejde o dieta s beznymi
zdravotnymi problémami, a preto navrhuje realizaciu styku jeden def pocas vikendu a dalSi den v
priebehu tyzdfa. Stretavanie sa otca s maloletym dietatom s prespavanim dietata v domacnosti otca
odmieta a spochybriuje, &i otec dokaze zdravotné problémy maloletého dietata zvladat a ¢i by maloleté
dieta v jeho domacnosti chcelo prespat. Poukazuje pritom na skuto€nost, Ze maloleté dieta bez nej eSte
nikde neprespalo ako aj na skutognost, Ze aj poobediiajSi spanok dietata sa realizuje v jej domacnosti
a to aj v pripade, ked travia defi v domacnosti jej rodi¢ov, musia sa za tymto ucelom vratit domov
a po spanku spat. Otec maloletého dietata vSak namieta, Ze potreba zabezpe&ovania celodennej
starostlivosti zo strany matky je uc€elova, a hoci je albinizmus vaznym zdravotnym poskodenim, pri
dodrzani zakladnych pokynov nie je celodenna starostlivost zo strany matky potrebna. Poukazuje pritom
na skutoénost, Ze ochorenie si nevyZaduje celodennu odbornu starostlivost, Ze ani matka neabsolvovala
Specialne Skolenia, a taktiez nema zdravotnicke vzdelanie. Otec dalej argumentuje, Ze o zdravotny
stav maloletého dietata sa pravidelne informuje jednak u pediatra ako aj u odbornikov, ktoré maloleté
dieta v suvislosti so svojim ochorenim navstevuje. Podla vyjadrenia dermatovenerologi¢ky MUDr. Lucie
Hlavackovej trpi malolety vrodenim ochorenim, ktoré si vyZaduje déslednu fotoprotekciu kozZe aj o€i,
pricom kon$tatuje, Ze otec bol riadne pouceny o potrebnej starostlivosti a je schopny tuto starostlivost
riadne zabezpedit aj bez pritomnosti matky. Taktiez podla vyjadrenia prof. MUDr. Antona Gerineca,
prednostu Kliniky detskej oftalmolégie DFNsP sa otec o zdravotny stav dieta pravidelne zaujima,
bol riadne poueny a je schopny zabezpedit starostlivost o dieta aj bez pritomnosti matky. Matka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovala v konani aj na vySetrenie maloletého dietata v



Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie, ktoré s dietatom navstevuje z dévodu,
Ze dieta bolo podla matky nepozorné, za¢alo sa pomocovat aj cez den, hoci sa od veku jedného a pol
roka dokézal na toaletu vypytat sam. Argumentuje konkrétne zavermi vySetrenia zo diia 7.12.2015 a
to najma tym, Ze vzhfadom na to, Ze ide o dieta so Specidlnymi potrebami, nemalo by byt od matky
odlucené a styk by mal prebiehat za jej pritomnosti, pri€om vzhfadom k Easovej neaktualnosti vySetrenia
poukazuje na pretrvavanie Specialnych potrieb maloletého, pripadne navrhuje vykonat opakované
vySetrenie z dovodu posudenia vhodnosti realizacie styku bez jej pritomnosti.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine a dospel k zaveru,
Ze navrh otca na Upravu styku s maloletym dietatom bol podany dévodne, kedZe styk otca s maloletym
dietatom rozsudkom o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva upraveny nebol. Styk toho rodi€a s dietatom, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, je vo vSeobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento rodi¢
ma moznost podielat na vychove a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata, a ktory sluzi nielen
k zachovaniu ale aj k rozvijaniu a upeviovaniu vzajomnych citovych vazieb. Preto je podfa nazoru
sudu prvej inStancie Uprava styku otca s maloletym dietatom v €o najSirSej miere v zaujme maloletého
dietata a reSpektuje tak pravo dietata na zachovanie jeho vztahu a citovych vazieb k obidvom rodi¢om.
Malolety G. je v dbsledku svojho ochorenia sice dietatom so Specialnymi potrebami, tieto v3ak otec v
plnej miere reSpektuje a aktivity, ktoré otec s maloletym dietatom podnika, plne prispdsobuje zdravotnym
obmedzeniam maloletého dietata. Otec sa o zdravotny stav maloletého dietata pravidelne informuje,
preventivhe opatrenia dodrzZiava, a je schopny zabezpecéit kompletnu a riadnu starostlivost o svoje
maloleté dieta. Otec ma s maloletym dietatom vytvoreny blizky citovy vztah, pri€om dieta primerane
reaguje aj na otcovu novu rodinu. Styk, ktory sa v su€asnosti realizuje na zaklade predbezného opatrenia
prebieha bez akychkolvek komplikacii &i problémov, v dbsledku ¢oho sud nepovazoval za potrebné
vykonat akékolvek dalSie dokazovanie. Vzhfadom na dévodnost navrhu preto sud navrhu otca ¢o do
samotnej upravy styku vyhovel, avSak nevyhovel otcom navrhovanému rozsahu, ked styk s jednym
prespanim v priebehu vikendu povazuje sud za primerany su€asnému veku a potrebam maloletého
dietata. Rovnako s prihliadnutim na vek maloletého dietata skratil sud oproti otcom navrhovanej Uprave
styk po€as letnych Skolskych prazdnin na jeden tyZden v mesiaci jul a jeden tyZzder v mesiaci august,
pricom maloleté dieta tak bude podla nazoru sudu pri pravidelnej realizacii styku so svojim otcom do
buduceho leta dostatoCne pripravené na realizaciu styku v takomto rozsahu. Navrh otca ohladom Upravy
styku s maloletym dietatom poc€as viano€nych sviatkov a Nového roka povazoval sud za primerany,
preto sud tomuto navrhu vyhovel, avSak opatovne s poukazom na potrebny adaptacny rezim dietata
urcil v rozpore s navrhom otca Upravu styku pocas viano&nych sviatkov na neparny rok a Upravu styku
pocas Nového roka na parny rok. Striedava Uprava styku po¢as velkono&nych sviatkov v zmysle parneho
a neparneho roka umozni podla nazoru sudu obom rodi€¢om striedavo stravit' s dietatom velkono¢né
sviatky a udrziavanie velkono€nych tradicii na oboch stranach pribuznych maloletého dietata.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie matka maloletého G., Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu a nedefu od 9,00
hodiny do 17,00 hodiny, po€as viano&nych prazdnin kazdy rok dfia 23.12. a 24.12. v €ase od 9,00 hodiny
do 17,00 hodiny, v dfioch 30.12., 31.12. od 9,00 hodiny do 17,00 hodiny. Uviedla, Ze podla jej nazoru
sud prvej indtancie nekonal v najlepSom zaujme jej syna, ked upravil styk s otcom aj s prespavanim.
Také rozhodnutie povaZuje za unahlené a pred€asné, nezodpovedajuce adaptaénym mozZnostiam
maloletého. Poukézala na to, Ze malolety sa narodil X/XXXX, otec maloletého bol zamestnany a aj
po prichode z prace sa venoval oprave aut, synovi sa venoval velmi malo, ¢o bolo spésobené jeho
pracovnou vytazenostou, no najma tym, Zze v tom Case zrejme nebol plne zmiereny s diagnézou
maloletého. Otec maloletého sa odstahoval v 8/2014, kedy sa definitivne rozisli, ona ostala s maloletym
Zit' v ich pévodnej domacnosti. Otec od 8/2014 do 5/2015, t.j. 10 mesiacov, nemam o syna riadny zaujem,
stretaval sa s nim iba sporadicky. Ked sa v 5/2015 zacal o pravidelny kontakt zaujimat, tak ho syn
vébec nepoznal. Uviedla, Ze sa s otcom dohodli na postupnom obnoveni, resp. vytvoreni jeho vztahu
s0 synom a umoznila mu stretavanie po dobu niekolkych hodin v jej pritomnosti spravidla 1x do tyzdna.
Od 8/2015 sa dohodli, Ze si otec bude syna bravat bez jej pritomnosti spravidla 1x do tyzdfia na par
hodin. Od 1/2016 sa styk realizuje na zaklade predbezného opatrenia, t.j. kazdy parny tyzdefi v sobotu
a v nedefu od 9,00 hodiny do 17,00 hodiny. Pre maloletého boli uvedené viaceré zmeny v rozsahu styku



s otcom, ktoré sa realizovali v &asovom obdobi len pol roka prili§ rychle, zacal sa pomod&ovat. Dalej
uviedla, Ze sa stalo, Ze jej otec vratil maloletého vyrazne spaleného a musela s nim vyhfadat’ lekarsku
pomoc. Vzhladom na ochorenie maloletého je takdto nedbanlivost zo strany otca vaznym nedostatkom
v starostlivosti o syna. Syn je na fiu tak naviazany, Ze odmieta prespavat bez jej pritomnosti. Najprv by
si mal syn zvyknut prespavat u otca poc€as dia, aby si tak zvykol na primerany prechod k prespaniu
pocas noci v jeho doméacnosti. Situaciu konzultovala s detskym psycholégom, ktory neodporudil, aby bol
maloletému znovu v tak kratkom ¢ase zmeneny rezim pobytu u otca. Ide o dieta s pomalou adaptabilitou.
Vzhladom k tomu, podla jej nazoru, syn este nie je pripraveny pravidelne prespavat u otca.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP) opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario a § 219 ods.3
za pouzitia § 378 ods.1 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods.2 CSP vychadza
zo situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie s nalezitostami podlfa § 220 CSP), ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Odvolaci sud sa plne stotoZiiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory dostato€ne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku odvolaci sud
uvadza, matka v odvolani namietala iba prespavanie maloletého dietata u otca poc€as noci. Uviedla, ze
by si mal malolety zvyknut prespavat’ u otca najprv pocas dfia. Svoje namietky ohladne prespavania
dietata u otca zdévodnila iba tym, Ze malolety je podfla nej vefmi na fiu naviazany. Zaroven v8ak uviedla,
Ze na zaklade sudom vydaného predbezného opatrenia sa od januara 2016 otec stretava s maloletym
kazdu parnu sobotu a nedelu od 9,00 do 17,00 hodiny. Z toho je zrejmé, Ze kontakt medzi otcom
a dietatom je pravidelny uz cca rok. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
vzhladom na rovnaké rodi¢ovské prava oboch rodiCov i vzhladom na pravo dietata na oboch rodicov, je
vhodné a aj nevyhnuté, aby malolety travil u otca vikendy nepretrzite i s prespanim. Vzhfadom k tomu, Ze
matka travi s dietatom podstatne viac Casu ako otec, teda ma vacsi podiel na jeho vychove, musi dbat
na spravnom vyvoji dietata i vo vztahu k otcovi. Spravnym a citlivym vplyvom na dieta musi matka viest
dieta i k tomu, Ze bude u otca travit vikend i s prespanim, pripadne v buduicnosti i vo vaéSom rozsahu
ako doposial. Matka si musi uvedomit, Ze dieta nepatri iba jej. Pokial v minulosti otec nevenoval dietatu
dostato¢nu pozornost, tato skutoénost nemdze byt pertraktovana matkou sustavne nadalej do buducna.
Je v zaujme maloletého, aby mal s otcom dostato&ny priestor na budovanie vztahu, na spolo¢né zazitky.

13. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.



14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP (Civilny
mimosporovy poriadok) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



