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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. 1.B. I, L.. XX.XXXXXX, P. J. K. Y. XX/X, XXX XX Z. L. Y., zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta matky E. 1., L.. XX.XX.XXXX, P. J. K. Y. XXX/XX, XXX XX Z. L. Y., zastUpenej: Spirekova & Partners
s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom a otca I.U. I, L.. XX XX.XXXX,
P. J. E. XXX, zastupeného JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad
Hronom, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti znizenia vyzivného od podania navrhu do 25.8.2013 a za obdobie od 28.2.2015
nadalej zastavuje .

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. I.B. I, L.. XX.X.XXXX znizenym vyzZivnym zo
sumy 130,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne za obdobie od 26.8.2013 do 27.2.2015.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta .

IV. Zameskané vyzivné na mal. I. |, L.. XX X.XXXX za obdobie od 26.8.2013 do 27.2.2015 v sume
632,29 € sid otcovi povoluje splacat popri beznom vyzivnom v 30,- € mesacnych splatkach
pod hrozbou straty vyhody splatok.

V.Tymto sa meni rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 7C/61/2011-44 zo dfia
14.11.2011 v €asti urenia vyzivného na mal. I. I., L.. XX X. XXXX.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom zo dfia 7. 2. 2013 domahal zniZzenia vyZivného na maloletého zo
sumy 130,- € na sumu 35, - € mesacne pocnuc diiom 1. 2. 2013. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odo
dna 25. 7. 2012 bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, z dovodu, Ze bol nuteny
pozastavit podnikatelsku Cinnost, pretoZze ma pretrvavajuce zdravotné problémy. Uviedol, Ze je lieCeny
na neurologickej ambulancii a musel na odporucenie lekara prerusit pracu pilcika a byt v Setriacom
rezime. Z toho dévodu mu klesol pravidelny mesacny prijem tak, Ze od 25. 7. 2012 do 25. 1. 2013 mu
bola mesaéne poskytovana davka v nezamestnanosti vo vy8ke 165, - € mesacne. Poénuc drfiom 26.
1. 2013 stratil narok na davku v nezamestnanosti a v ase podania navrhu bol bez prijmu. Uviedol, Ze
si aktivne hlada pracu, ale zo zdravotnych dévodov je to tazké a situacia na trhu prace je zlozita. V
jeho odbore vyu€eného lesnika je len malo pracovnych prilezZitosti. K osobnym pomerom uviedol, Ze je
rozvedeny a Zije v rodinnom dome svojich rodiCov. Uviedol, Ze ma vydavky na lieky, ktoré v suvislosti
s jeho diagn6zou uZiva a je to polozka okolo 20, - € mesacne. Na cestovné na Urad prace a pracovné



pohovory mesacne minie okolo 15, - €. PretoZe jeho vydavky prevysuju prijmy, vypomahaju mu rodicia,
ktori prispievaju na stravu, byvanie a nevyhnutné vydavky.

2. V priebehu konania navrhol vydat predbezné opatrenie, ktorym sud zniZi vyZivovaciu povinnost
na dieta na sumu 35,- € mesacne, pocnuc diiom vykonatelnosti predbezného opatrenia a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Sud prvej indtancie nariadil predbezné opatrenie uznesenim ¢&islo konania 12P/12/2013 - 43 zo dna
16. 8. 2013, vykonatelné dria 26. 8. 2013 a pravoplatné dina 11. 9. 2013 tak, Ze zniZil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému na sumu 65,- € mesacne a vo zvySku jeho navrh zamietol.

4. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom &islo konania 12C/12/2013 - 55 zo dia 2.12. 2013
tak, Zze znizil vyZivovaciu povinnost' otca zo sumy 130, - € mesacne na sumu 65, - € mesacne pocnuc
driom 1. 12. 2013. Vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol. Na odvolanie matky odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie uznesenim ¢&islo konania 17 CoP/28/2014 - 74
zo dna 15. 4. 2014.

5. Tunajsi sud uznesenim E&islo konania 12P/12/2013 - 128 zo dfa 26. 2. 2015 (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 17. 3. 2015) zrusil uznesenie ¢&islo konania 12P/12/2013 - 43 zo dna 16. 8.
2013, ktorym sud predbeznym opatrenim zniZil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu na
sumu 65, - € mesacne.

6. Na navrh otca sud pripustil zmenu navrhu uznesenim ¢&islo konania 12P/12/2013 - 206 zo dna 21.
6. 2016 tak, Ze sa otec domahal zniZzenia vyZivného na sumu 60, - € mesacne za obdobie od 26. 8.
2013 do 27. 2. 2015.

7. Matka sa podanym navrhom zo dfia 4. 10. 2016, doru¢enym sudu dfia 4. 10. 2016 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého zo sumy 130,- € mesacne na sumu 200, - € mesacne odo dha podania
navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletému bola naposledy upravend
rozsudkom tunajsieho sudu spisova znacka 7C/61/2011 zo dia 14. 11. 2011 a od tejto doby sa vyraznym
spbsobom zmenili pomery, z ktorych sud v ¢ase rozhodovania vychadzal a to na strane rodi€ov ako i
na strane maloletého dietata. Uviedla, Ze na strane otca doSlo k zmene okolnosti tak, Zze od 2. 9. 2015
sa riadne zamestnal. Tato skuto&nost’ vyplyva z uznesenia tunajSieho sudu zo dna 18. 6. 2016 spisova
znaCka 12P/12/2013 ako aj zo samotného podania otca maloletého. Malolety |. tento rok dovisil 11. rok
veku a od septembra 2006 na zacal navstevovat 6. ronik zadkladnej Skoly. Narastli bezné denné vydavky
na zivobytie, naklady na oblecenie, hygienické potreby a stravu. Naklady matky na dieta narastaju aj v
suvislosti so 8kolskymi a mimoskolskymi aktivitami a zhorSenym zdravotnym stavom.

8. Sud pre posudenie ddvodnosti navrhu na zniZenie vyZivného podaného otcom skimal pomery rodi¢ov
a dietata za obdobie od 26. 8. 2013 do 27. 2. 2015.

9. Spolo¢nost' S. - D., D..O..M.. diha 16.1.2015 potvrdila, Ze otec pre tuto spolognosti vykonaval
sluzby dodavatelskym sp6sobom od 19.8.2013 do 30.11.2013, pouzival firemné motorové vozidlo,
ktoré nebolo uréené na sukromné Ulely a odmena za jeho sluzby predstavovala 400,- € mesacne.
Tato spolo€nost nasledne dna 6.10.2016 potvrdila, Ze otec pre tuto spolo¢nost’ nikdy nepracoval
(Cislo listu 236 spisu). Pre odstranenie tejto nezrovnalosti spolo¢nost’ S. - D., D..O..M.. dia 24.1.2017
pisomne oznamila, Ze otec nemal s touto spolo&nostou pracovny pomer ani iny obdobny pomer a ani
mu neboli vyplacané Ziadne iné prijmy. Predchadzajuce oznamenie zo dfia 16.1.2015 vypracovala
zamestnankyria spolo€nosti, ktora nemala dostato¢né informacie k uvedenej veci. Spolo¢nost predlozila
zmluvu o vykonani prace zo dfia 30.1.2015 uzatvorenu s p. I. X., ktorej predmetom plnenia je
vykondvanie sprostredkovatelskej €innosti v rozsahu volnej Zivnosti a ¢innost obchodného zéstupcu.
Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (dalej aj ako ,urad prace*) sud zistil, Ze otec bol v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 25.7.2012 a od 6. 12. 2013 do 31. 8. 2015 bol evidovany u
zamestnavatela p. I. X. na dohodu o vykonani prace aod 2. 9. 2015 u p. |. X. v pracovnhom pomere. Bol
v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako Ziadatel o davku v nezamestnanosti od 25. 7. 2012
do 1. 9. 2015. Davku v nezamestnanosti poberal od 25. 7. 2012 do 24. 1. 2013. Od 1.1.2014 poberal
davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,40 € mesacne. Urad prace potvrdil, Ze otec od februara 2013 juna
2014 poberal davku v hmotnej nudzi. V januari 2014 mal davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,40 € a od



februara do juna 2014 poberal davku v hmotnej nidzi 53,80 € a mal prijem z dohody o vykonani prace u
panil. X.. Zamestnavatel p. |. X. potvrdila, Ze od 6.12.2013 vykonaval otec zarobkovu &innost' na zaklade
dohody o vykonani prace za €istu mzdu 10,40 € za mesiac 2/2014 (€.I. 72 spisu). Od 1. 7. 2014 mu bola
davka v hmotnej nudzi odnatd, pretoZze odmietol ponuku opracovania si 32 hodin v mesiaci (€.I. 87 a
€.l. 124 spisu). Z potvrdenia uradu prace vyplyva, Ze otec bol vyradeny z evidencie uchadzacov dna 2.
9. 2015, pretoZe sa zamestnal u zamestnavatelky |. X.J. (€islo listu 204 spisu). V tom ¢ase nepoberal
davku v hmotnej nudzi, ale poberal osobitny prispevok 63,07 €. Otec predlozil potvrdenie o zdanitefnych
prijmoch za rok 2014 (Cislo listu 103 spisu), z ktorého vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov
za zdanovacie obdobie roku 2014 v sume 120,- €. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch otca za rok
2013 vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov za zdafiovacie obdobie roku 2014 v sume O,-
€ (C.I. 104 spisu). Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol evidovany ako samostatne
zarobkovo &inné osoba (dalej len ,SZC0O*) za obdobie od 1.7.2003 do 30.6.2013, od 6. 12. 2013 nadalej
ako zamestnanec - dohoda o vykonani prace u zamestnavatela - I. X. s vymeriavacim zakladom od
januara 2014 do oktdbra 2014 vo vySke 12 ,- € mesacne (Cislo listu 110 spisu). Matka do spisu doloZila
internetovy vypis spolo¢nosti S. - D., D..O..M.. (T.), z ktorého vyplyva, Ze otec je na internetovej stranke
tejto spolo¢nosti vedeny ako obchodny zastupca s uvedenim jeho kontaktov, a to aj v ¢ase rozhodnom
pre posudenie navrhu na zniZenie vyzivného aj v ¢ase rozhodovania sudu, t.j. 25.1.2017. Otec nie je
vlastnikom nehnutelného majetku. Je vlastnikom motorového vozidla Peugeot Boxer, rok vyroby 2009,
ktoré ako uviedol, pouZiva na sukromné ucely. Preukazal vySku beZnych vydavkov na byvanie za rok
2016 (mesacne: plyn 43,- €, telefon 22,99 €, elektrina 63,50 €, televizia 45,50 €).

10. Otec potvrdil, Ze vyZivné plni riadne a v€as. K osobnym pomerom uviedol, Ze byva so svojimi rodi¢mi,
ktori mu finanéne vypomahaju. Poukazal na svoje zdravotné problémy a vydavky na lieky. Sudu predloZil
lekarsku spravu, ktord potvrdila otcove vazne zdravotné problémy (€.l. 323 spisu). PredloZil aj potvrdenie
o docasnej pracovnej neschopnosti od 27.11.2013 (&.1. 49). O invalidny déchodok nepoziadal.

11. Matka nesuhlasila so zniZzenim vyZivného a Ziadala navrh otca zamietnut. Poukézala na to, Ze pokial
otec nebol schopny vykonavat pracu pil¢ika ako doposial, bolo v jeho moznostiach a schopnostiach
vykonavat' iny druh prace ako vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra a zabezpe it tak vyzivné
na dieta. V ¢ase rozhodnom pre posudenie navrhu na zniZenie vyzivného bola rok praceneschpna
odo dfa 22. 11. 2012. Mala priznanu nemocensku davku vo vySke 20,19 € na den, ¢o jej vySlo okolo
600,- € na mesiac. Poukdzala na to, Ze o dieta sa stara vylu€ne sama. VySka nemocenského bola
preukdzana rozhodnutim Socialnej poistovne (&.I. 37 spisu). Ku driu 29.11.2013 ukongila pracovny
pomer v spolo€nosti P. G. D. D..O..M.. (&.I. 47 spisu) z dévodu hromadného prepustania. Nasledne
bola pol roka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a poberala podporu v nezamestnanosti okolo
600,- € mesacne. V polovici roku 2014 sa zamestnala v spolo¢nosti G., kde pracovala do konca oktébra
2015 a nasledne od 01.11.2015 zacala pracovat' v spolo¢nosti D. K.. K.. organizacna zloZka. PredloZené
vyplatné pasky matky za mesiac jul 2014 v spolo€nosti G. S..D.. preukazuju €istd mzdu vo vySke 658,08
€ a za mesiac august 2014 &istd mzdu vo vyske 651,26 €.

12. Kolizny opatrovnik navrhol sudu navrh na zniZenie vyzivného zamietnut, vzhfadom k tomu, Ze otec
pokial mal zdravotné problémy mal pozZiadat o priznanie invalidného déchodku, ktorym by zabezpedil
prijem.

13. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu otca a zo zaverov
tohto znaleckého posudku &. 2/2016 zo dfia 2.1.2016 vypracovaného znalkyfiou C.. I. S. vyplyva,
Ze otec trpi na ochorenie chrbtice, jeho zdravotné problémy sa zacali od oktébra 2008. Vzhladom k
tomu je schopny vykonavat zarobkovu €innost, ale s obmedzenim, pretoZze nemdze zatazovat chrbticu.
Zdravotné problémy otca znemoZiuju pracu pilika, ktord vykonaval. Znalkyria sa nevedela vyjadrit’ k
otazke aké konkrétne zamestnanie alebo zarobkovu €innost méze otec vykonavat. NajvhodnejSie su
prace, kde mbze striedat sedenie a statie, v teplom a suchom prostredi, bez dvihania a nosenia tazkych
bremien. Ma znizenu mieru schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o0 40 az 50 %.

14. Pre posudenie dévodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivného podaného skumal sud pomery
rodiCov a dietata za obdobie od podania tohto navrhu, t.j. 4.10.2016.

15. Otec preukazal sudu, ze od 1.10.2016 je praceneschopny (&.I. 276 spisu) a tato praceneschopnost
trva nadalej (€.I. 322 spisu). Ako zamestnavatel na potvrdeni o praceneschonosti je uvedena p. .



X.. Podla predlozeného rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 4.11.2016 (€.I. 273 spisu) ma otec
narok na nemocenské vo vySke 7,34 € na den. Otec bol hospitalizovany od 11.10.2016 do 28.10.2016
(prepustacia sprava C€.l. 323 spisu). Z tejto spravy vyplyva, Ze otec zaCal mat vazne zdravotné
problémy koncom septembra 2016. Zaverom spravy bola lekdrom stanovena diagnéza. Otec uviedol,
Ze nemocenska davka je jeho jedinym prijmom. Preukazal vydavky na byvanie (plyn 63,- € mesacne,
elektrina 63,50 € mesacne, televizia 59,50 € ro¢ne, poistka na auto 90,30 € roCne, telefén a internet
24,67 €, urazova poistka 21,70 € mesacne), dalSie vydavky uviedol vo vyske: strava do domacnosti 250,-
€, hygienické potreby, bezné potreby a oble€enie 50,- € a vydavky na lieky 29,- € mesacne. Financne
mu vypomaha rodina. Jeho bytové pomery su totoZzné s minulym obdobim, t.j. byva u svojich rodi€ov v
rodinnom dome, ktory patri matke - starobnej déchodkyni s prijmom (starobnym déchodkom) vo vySke
309,30 € mesacne (€.l. 300 a 301 spisu).

16. Matka poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vysky vyZzivného sa zdravotny stav dietata zhorsil.
Zdbraznila, ze vydavky na zakladné Zivotné potreby pre dieta sa zvysili. Matka vycislila mesaéné
vydavky nasledovne: najomné 132,78 €, inkaso (elektrina, plyn, TV a rozhlas) 31,24 €, strava matka
150,- € a strava dieta 200,- €, drogéria matka 30,- €, dieta 30,- €, obleenie 50,- € matka a 50,- € dieta.
Matka plati poistku pre seba 25,5 € a pre dieta 33,17 €. Na Skolské poplatky vynalozi 20,- €, na lieky
pre seba 20,- € a na syna 50,- €. Vydavky na zubara uviedla vo vyske 50,- € matka a 30,- € syn. Na
ortopedické pombcky pre syna 1,- €. Odhadovanu sumu na fixny aparat pre dieta uviedla 50,- € a na
okuliare 20,- €. Za internet plati 12,98 €, splatka mobilu pre dieta je 17,10 €. Poplatky za hovory na
mobilnych telefénoch pre dieta 10,- € a pre matku 40,- €. Na zaluby a zaujmy pre dieta vynalozi 50,- €.
Matka uviedla, Ze splaca p6zicku manzelom T., ktora bola vzata eSte poas manzelstva, vo vyske 126,14
€. Vysku svojho prijmu preukazala vyplatnymi paskami za mesiac august 2016 u zamestnavatela D.
K..K.. - organizaéna zlozka vo vySke 1274,49 € v Cistom a za mesiac november 2016 v sume 1219,24
€ v Cistom.

17. Dieta ma t.€. 11 rokov a navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka preukazala predloZenim
,0znamenia o poplatkoch® zo koly vy$ku poplatkov. Dalej predloZila spravu z imunologickej ambulancie
zo dnia 28.10.2016, kde bola ako diagnéza stanovena ,imunodeficit, bliZSie neuréeny“. Dietatu boli
odporucené viaceré lieky a kontrola o 2 mesiace. V sprave je uvedené, Ze malolety bol v poslednom
roku opakovane chory s potrebou ATB lieCby. Matka predloZila objednavku z o¢énej optiky na zakupenie
okuliarov s predpokladanou cenou 80,- €. Dieta bolo o¢kované, €o preukazuje sprava vSeobecnej
lekarky zo dia 20.7.2016. Dria 10.11.2016 bola maloletému z dévodu ochorenia nasadend antibiotické
lie€ba. Lekarska sprava z ortopedickej ambulancie preukazuje, Ze dietatu bola diagnostikovana ,plocha
noha“. Matka preukazala vySku doplatkov za lieky. Maloletému bol odporuceny fixny zubny aparat, lieCba
je planovana na rok 2017 odhadovana cena je cca 600,- €, ¢o potvrdil Eelustny ortopéd. Otec sa s
maloletym nestretava.

18. Kolizny opatrovnik na poslednom pojednavani navrhol sidu vzhfadom na vykonané dokazovanie
ponechat vySku vyZivného na rovnakej urovni.

19. Naposledy bolo o vy3ke vyzivného rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu spisova znacka
7C/61/2011 - rozhodnutie o rozvode manzelstva a v €asti vyZzivného povinnost otca prispievat sumou
130, - € mesacne. Sud zistil, ze v Ease poslednej Upravy vysky vyzivného otec preukazal vysku svojho
prijmu za rok 2010 potvrdenim o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, z ktorého
vyplyva zaklad dane vo vyske 4826,56 € a dan na uhradu vo vySke 76,48 €. Matka bola zamestnana a
jej mesaény prijem v €istom u zamestnavatefa L. D..O..M.. bol za mesiac 6/2011 v sume 915,39 €.

20. Sud nasledovne posudil skutkové tvrdenia ucastnikov, vychadzal z nasledovnych dékazov a vec
pravne posudil a vyhodnotil dékazy takto:

21. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/61/2011 a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré
predloZili u€astnici alebo boli obstarané sudom a ich obsah bol uvedeny vy&Sie v popise skutkového
stavu.

25. Po vyhodnoteni dokazov k ndvrhu na zniZenie vyZzivného mal sud za preukazané, Ze od poslednej
Upravy vyZivného (datum rozhodnutia sudu 14.11.2011) do doby rozhodnej pre posudenie navrhu na
znizenie vyzivného (od 26. 8. 2013 do 27. 2. 2015) ubehla doba takmer 2 az 4 rokov. Malolety I. ma
v roku 2011 Sest rokov a bol v 1. ro&niku zakladnej Skoly. Matka bola zamestnana s prijmom okolo
900,- € mesacne v gistom. Otec bol samostatne zarobkovo €inny, za rok 2010 vykazal z&klad dane v
sume 4826,56 € , dariova povinnost mu vznikla vo vy8ke 76,48 € (t.j. 395,84 € mesacne). V r. 2013 -
2015 malolety navstevoval 3. - 5. ro€nik zakladnej Skoly, matka avizovala zdravotné problémy, navstevu
imunologickej ambulancie a bezné vydavky na zubara. Je tak nesporné, Ze od poslednej Upravy
vyzivného sa matke zvysili vydavky spojené s vychovou, vyzivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych
potrieb mal. dietata. Prijem otca sa od poslednej Upravy vyZivného zniZil. Pri posudzovani moznosti a
schopnosti otca sud vychadzal z potvrdeni Uradu prace, Ze otec bol vtom €ase nezamestnany, odkazany
na davku v nezamestnanosti a davku v hmotnej nudzi. Otec sudu preukazal zdravotné problémy,
kvéli ktorym mal znizena schopnost zamestnat’ sa, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim
nariadenym v konani. Pokial matka poukazovala na prijem otca od spolo¢nosti S. - D., D..O..M.. tato
skuto€nost v konani nebola preukdzana. Potvrdenim o prijme od zamestnavatela I. X. bolo preukazané,
Ze iSlo o prijem z dohody o vykonani prace vo vySke 12,- € mesacne od 6. 12. 2013 do 31. 8. 2015.
Osobny vysluch p. X. preto sud povazoval pre rozhodnutie o navrhu otca za nadbytocny. U matky
bola preukazana zmena pomerov v ¢ase od 22.11.2012 kedy musela absolvovat operacie kolena a
bola z toho dévodu praceneschopna. Jej prijem - nemocenské davky za toto obdobie bol okolo 600,- €
mesacne. Ku driiu 29.11.2013 bol s matkou skon€eny pracovny pomer u doterajSieho zamestnavatefla,
a bola asi do polovice r. 2014 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, kedy poberala podporu v
nezamestnanosti vo vySke okolo 600,- € mesacne. Nasledne pracovala v spolo¢nosti G. s prijmom
okolo 650,- € mesacne v Cistom. Sud vzhlfadom na preukazanu zmenu pomerov u oboch rodi€ov aj
u dietata povazoval navrh otca na zniZzenie vyzivného za dévodne podany. Pri ur€ovani samotne;j
vysky vyZivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o
rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb mal. deti ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. Sud v sulade s tymito zdkonnymi kritériami a zistenymi skutkovymi okolnostami
znizil vyzivovaciu povinnost otca na mal. I. za obdobie od 26.8.2013 do 27.2.2015 zo sumy 130,- €
mesacne na sumu 100,- € mesaéne. Sud ma za to, Ze maloleté deti maju pravo na taku Zivotnu Uroven,
ktora je primerand Zivotnej urovni ich rodi€ov. Takto znizené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletého ako aj moznostiam a schopnostiam otca, ktory sidu dostatone
nepreukazal, Zze vyvinul v8etku snahu a uUsilie aby si redlne zabezpedil ini vhodnu pracu aby tak
mohol platit vyZivné na syna. Nepreukazal sudu snahu o rekvalifikaciu, kedze doterajsi druh prace uz
nemohol vykonavat. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy preukazané zdravotné problémy otca ako aj
skuto€nost, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost’ o dieta. Vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze napriek
minimalnemu prijmu otec vyzivné na syna platil. PretoZe povodne podanym navrhom sa otec doméhal
zniZenia vyZivného na mal. I. zo sumy 130,- € mesaéne na sumu 35,- € od 1.2.2013, priCom neskér
Ziadal zniZit vyZivné len na €as od 26.8.2013 do 27.2.2015, sud v tejto Casti z dévodu spatvzatia konanie
zastavil.



26. Pretoze od 26.8.2013 do 27.2.2015 platilo predbezné opatrenie, v zmysle ktorého otec platil na mal.
vyzivné vo vySke 65,- € mesacne, rozhodnutim sudu o zniZeni vyZivného za toto obdobie na sumu 100,-
€ mesacne vzniklo otcovi zameskané vyzZivné v sume 632,29 € (dIzné vyzivné na mesiac bolo v sume
35,- €, t,j. 100,- € minus 65,- € a vzniklo za 6 dni mesiaca august 2013 x 1,13 € = 6,78 €, dalej dlzné
vyzivné 35,- € mesacne za obdobie september az decemberr. 2013, rok 2014 a januar 2015 a pomerna
Cast mesiaca februar, t.j. 27 dni x 1,13 € = 30,51 €). Vzhladom na pomery otca sud toto dlzné vyzivné
povolil otcovi splacat’ popri beznom vyzivhom v 30,- € mesaénych splatkach pod hrozbou straty vyhody
splatok, ak sa dostane so splacanim €o i len jednej zo splatok do omeskania.

27. Rozhodnutim o znizeni vyzivovacej povinnosti zaroven doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo
naposledy uréené vyzivné na mal. a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C/61/2011-44
zo dfa 14.11.2011 v &asti uréenia vyZivného na mal. I..

28. Po vyhodnoteni ddékazov k navrhu na zvySenie vyZivného mal sud za preukazané, Ze od poslednej
Upravy vyZivného (datum rozhodnutia sudu 14.11.2011) do doby rozhodnej pre posudenie navrhu na
zvy8enie vyzivného (od 4.10.2016) ubehla doba takmer 5 rokov. Malolety I.B. ma v roku 2011 Sest
rokov a bol v 1. roéniku zékladnej Skoly. Matka bola zamestnana s prijmom okolo 900,- € mesacne v
Cistom. Otec bol samostatne zarobkovo ¢inny, za rok 2010 vykazal zaklad dane v sume 4826,56 €,
dariova povinnost mu vznikla vo vyske 76,48 € (t.j. 395,84 € mesacne). T.C. malolety navstevuje 6. ro€nik
zakladnej Skoly, matka preukazala, Ze dietatu pribudli zdravotné problémy, navstevuje imunologicku
ambulanciu, ortopedickd ambulanciu, oéného lekara a zubného ortopéda. Dieta byva &asto choré.
Na vydavky, ktoré vzniknu v buducnosti sud prihliadnut nemohol. Od poslednej Upravy vyzivného sa
preukazatefne matke zvysili vydavky spojené s vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych
potrieb a zdravotnym stavom mal. dietata. Prijem matky sa od poslednej Upravy vysky vyzivného zvysil
(podfa vyplatnych pasok je jej prijem vySe 1200,- € mesacne v Cistom). Prijem otca sa v3ak od posledne;j
Upravy vyzivného znizil a zniZila sa aj jeho realna schopnost tento prijem zabezpedit. Otec je toho
¢asu dlhodobo praceneschopny z dévodu vaznych zdravotnych problémov. Zdravotné problémy u otca
boli indikované uz aj v obdobi rozhodovania sudu o jeho navrhu na znizenie vyzivného, avSak podla
lekarskej spravy zo dia 28.10.2016 tieto sa zvyraznili od konca septembra 2016 natofko, Ze musel byt
hospitalizovany a podrobit sa Specialnej lieCbe. Sud za takéhoto skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
nemozno od otca spravodlivo poZadovat, aby na syna platil viac ako je doposial uréena vyska vyzivného
tj. 130,- € mesagne. Podla nazoru sudu, tato vySka vyzivného postaCuje na krytie odévodnenych
potrieb maloletého dietata. Sud vzhladom na preukdzané skuto€nosti z vy$Sie uvedenych dévodov
navrh matky na zvy$enie vyZivného musel zamietnut. Zdverom sud poukazuje pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a apeluje na otca, aby kompenzoval finanéné vyjadrenie
vyzivného osobnym zaujmom a starostlivostou o dieta. Skutoénost, Ze dieta otca odmieta, nie je dévod
na to, aby rodi€ prestal o dieta prejavovat’ skutocny zaujem. Je na otcovi, aby nasiel sp6sob komunikacie
s dietatom. Je dblezité reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a stretavanie sa s obidvomi rodi¢mi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



