Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/193/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616208426

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616208426.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu Orange
Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanej Z. S., H.. X XX.XXXX,
R. C. C. XXX o zaplatenie sumy 205,73 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 35,98 Eur s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne
od 31.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 26.5.2016 domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
sumy 205,73 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodfioval tym, Ze dfia 7.5.2014 uzavrel so Zalovanou
Zmluvu €. B. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, za ¢o
sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani vystavil Zalobca Zalovanej faktury, ktoré tato neuhradila riadne a vé€as, &im sa
dostala do omeskania. Zaroven si Zalobca voc&i Zalovanej z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy uplatnil pravo na nahradu $kody v celkovej vy$ke 169,75 Eur. Zalovana bola pokusom o
pokonavku vyzvana na zaplatenie dlznej sumy, ktort ani Eiasto&ne neuhradila. Z tohto dévodu sa Zalobca
domaha svojho naroku sudnou cestou, pri¢om Ziada priznat nezaplatent cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 35,98 Eur a nahradu Skody vo vySke 169,75 Eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie - Prestigio MultiPad 4 Ultra Quand 8.0 3G Zalovanej. Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho vyslednou cenou, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze
Zalovana ziskala predmetné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom
dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto po dobu viazanosti platit. Zalovana porusila svoj zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby, priom si bola vedoma skutocnosti, Ze zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2
dodatku, ktora sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou. Skodu Zalobca vypogital
tak, Ze akciova cena Prestigio MultiPad 4 Ultra Quand 8.0 3G bola 1 euro, skuto¢na cena 195 Eur,
poskytnuta zlava 194 Eur a uplatnena Skoda 169,75 Eur. Z tohto dévodu Ziadal priznat’ spolu sumu vo
vyske 205,73 Eur.

2. Na navrh Zalobcu bol pod spisovou znackou &. 8C/193/2016 - 36 zo dfia 11.7.2016 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 205,73 Eur s 5,05% urokom z omeSkania
ro€ne od 31.10.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania v celkovej vyske 84,90 Eur. Platobny rozkaz



nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol podfa § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny uznesenim
¢. 8C/193/2016 - 52 zo dnha 17.10.2016.

3. Zalovana mala v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu trvalého pobytu : C. C..
XXX a to pocnuc odo dfia 6.11.1991. Zasielky sudu sa jej na tuto adresu dorucit nepodarilo. Sud
preto v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., potom ako urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovanej, zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe Zalobcu na Uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu diia 20.10.2016. Zaloba sa tak povazuje za doruéenu Zalovanej po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia, i ked sa Zalovana o tom nedozvie. VSetky dalSie pisomnosti sud Zalovanej doru€oval na
adresu C. C.. XXX s nasledkom fikcie dorugenia. Zalovana na vyzvu stdu, aby sa k doruéenej zalobe a
listinnym dékazom pisomne vyjadrila v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagovala a nepouZzila Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Zalobca sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany nezi&astnil, svoju net&ast’ cestou
pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti ospravedinil, sud preto s poukazom na ustanovenie §
180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti. Tiez Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie
predvolania z adresy evidovanej v registri obyvatelov SR mal sud preukdzané poukazujuc na
ustanovenie § 112 Civilného sporového poriadku. Lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana
a preto sud podra § 180 Civilného sporového poriadku pojednéval aj v jej nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, dodatkom, faktdrami, pokusom
o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Strany sporu uzatvorili 7.5.2014 Zmluvu €. B. XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou sugastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby ucinné v Ease uzavretia zmluvy.
Zalobca na zéaklade zmluvy aktivoval Zalovanej SIM karty s telefonnym &islom XXXXXXXXXX a
poskytoval jej telekomunikacné sluzby, ktoré Zalovana vyuZzival, pri¢om sa zaviazala, Ze bude riadne
platit za sluzby poskytnuté Zalobcom a zotrva s nim najmenej 24 mesiacov v zmluvnom vztahu. Zalobca
poskytnuté sluzby Zalovanej vyuctoval faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 30.6.2014 vo vyske 17,99
Eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.7.2014 vo vyske 17,99 Eur. Strany sporu v def uzavretia
zmluvy uzavreli aj dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorého predal Zalobca Zalovanej mobilny
telefén zn. Prestigio MultiPad 4 Ultra Quand 8.0 3G v hodnote 195,- Eur za zniZzend kupnu cenu 1 euro.

7. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni t¢innom v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného v Case
uzavretia zmluvy,, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla ods. 12 pism. b) citovaného ustanovenia, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili platne zmluvu
o pripojeni podla citovanych zakonov, priCom ide zaroven aj o spotrebitelski zmluvu, pretoZe pri jej
uzatvarani zalobca konal a Zalovana ( ktora je fyzickou osobou) nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril
priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch. Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy
poskytoval Zalovanej elektronické komunikagné sluzby, ktoré Zalovana vyuzivala, ale dohodnutu cenu
Zalobcovi, €o do sumy 35,98 Eur, nezaplatila. Sud preto Zalobe v tejto Easti vyhovel a podfa citovanych
zakonnych a zmluvnych ustanoveni zaviazal Zzalovanu na zaplatenie dlZznej sumy aj spolu s Urokom
z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. odo dfia dodato&ne uréeného v pokuse o pokonavku t.j. od 31.10.2014,
kedy zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu bola uréena vo vyske 0,05 % roéne a preto sud Zalobcovi priznal vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 35,98 Eur.

17. Zalobca si dalej uplatfioval sumu 169,75 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody. Sud vec v
tomto ohlfade posudzoval podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv. vdeobecnu
zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy$Sie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

18. Na z&klade dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v danej veci nepreukazal existenciu
Skody, ktorej nahrady sa doméaha a ani existenciu pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovanej, ktorym
mala porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktoru Zalobca
vidi v rozdiele medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktoru predal zalovanej mobilny telefén/mobilné
zariadenie a nezfavnenou kupnou cenou rovnakého typu mobilnych telefénov/ mobilného zariadenia,
podla nazoru sudu za skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno
povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca predava telekomunikacné zariadenie
za cenu nizSiu ako skuto&nu. Takyto cenovy rozdiel neméze byt majetkovou ujmou Zalobcu, pretoze je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za 8kodu - priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu
- zalovanej a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho
konania Zalovanej v tom zmysle, Ze porusila zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s Zalobcom
po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, ale je désledkom
dojednania takejto zlavnenej kupnej ceny v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Obe sporené strany
pravom aprobovanym spésobom prejavili volu a dospeli k zmluvnému konsenzu o tom, Ze Zalobca preda
Zalovanej telekomunikané zariadenie za zfavnenu cenu. Sud na rozdiel od Zalobcu dospel k zaveru, Ze
tieto predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu neboli naplnené. KedZe neboli splnené vietky zakonné
predpoklady v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre priznanie uplatnenej nahrady Skody,
sud v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.



19. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca po zamietnuti Zaldb, v ktorych sa
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute (ked bola
zmluvna pokuta uréena v rovnakej vyske bez ohladu na to, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti) uz
nepozaduje v sudnych konaniach zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty, ale domaha sa nahrady
8kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu resp. Casti rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou.

20. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia sumy 205,73 Eur. Sud jeho Zalobe vyhovel o do sumy 35,98 Eur, ktora predstavuje 17,48%
zo Zalovanej istiny. Zaloba bola zamietnuta &o do zaplatenia sumy 169,75 Eur (205,73 Eur minus 35,98
Eur), ktora predstavuje 82,52% Zalovanej istiny. V konani bola tak uspesna Zalovana a to v 65,04%
(82,52 % minus 17,48%). Z uvedeného ddvodu nebola priznana nahrada trov Zalobcovi. Uspesnejse;
Zalovanej nahrada trov nebola priznana z dévodu, Ze Zalovana si nahradu trov neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



