Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/13/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, XXX XX R. F. Q. zasttpena JUDr. Igor Safranko, AK ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 091
01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava ,
ICO: 35 792 752 zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia v sume
2797,97 Eur o odvolani zalovaného aj zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranou nad Toplou
€.k. 11Csp/49/2021 - 56 zo dfia 03.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11Csp/49/2021-102
zo diia 03.12.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti vyroku I. €o do povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
sumu vo vyske 1398,98 Eur.

II. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v plnom rozsahu z prisidenej sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
1398,98 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 1. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. lll.
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 5 a § 4 ods. 8 Zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Vyrok o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Su prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatneny vo vyske ziskaného bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného je dévodny, no nie
s jeho vySkou. Primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom
odliSnym od naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, na nahradu 8kody resp. od naroku na
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela
od protipravneho konania a su€asne poésobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil
resp. nepokracoval v protipravnhom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby
spotrebitelom. Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska



neoplati dodrziavat spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho
institatu primeraného finanéného zadostucinenia (dalej aj len ako ,PFZ*).

4. Pri posudzovani vySky PFZ v8ak treba brat do Uvahy ako to uviedol Zalobca viaceré kritéria a to
spbsobena materialna ujma ktord sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela
a tym aj do zniZenia Zivotnej urovne jeho rodiny, trvanie materidlnej ujmy v podobe pokracujuceho
bezdévodného obohatenia, priebeh sidneho konania OS Vranov nad Toplou 5Csp/100/2018, v priebehu
ktorého Zalovany narok popieral a v ramci konania bol Zalobca vypocuvany, stres a psychické vypatie
zalobcu spotrebitela.

5. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zdkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pricom sa uspedne domahal ochrany svojich
prav.

6. Je tieZz nepochybné, Ze u Zalobkyne v désledku konania Zalovaného sa zvysila intenzita jej psychickych
problémov a v negativhom zmysle sa to prejavilo na jeho zhor§enom zdravotnom stave, pocitoch
uzkosti a depresie, ako to subjektivne pocitovala. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju dévodnost priznania
primeraného finanéného zadostucinenia ako takého a s poukazom na to, Ze bola Uspe$na v konani
5Csp/100/2018.

7.V konani, tak ako je to vy38ie uvedené bolo preukdzané, Ze Zalobkyra v konani 5Csp/100/2018 sa
uspedne domahala ochrany svojich prav. Boli preto naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

8. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je od&inenie utrap ked sU vogi
spotrebitelovi uplatfiované urcité nezakonné naroky a je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, t.j. je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany.

9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze tieto predpoklady boli u Zalobkyne splnené. Je nesporené
preukazané, Zze cela situacia mala na fiu negativny dopad na jej psychické zdravie a celu situaciu zle
psychicky znasala. Zalobkyfa bola dihi dobu v neistote. Neisty stav Zalobkyne bol odstraneny az
pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp. zn. 5Csp/100/2018, kedy bol Zalovany zaviazany vratit Zalobkyni
to, o €o sa bezddvodne obohatil.

10. Na druhej strane nie je mozné, aby priznanie primeraného finanéného zadostucinenia smerovalo k
obohateniu sa spotrebitefa. Pri zohladneni vSetkych vy$Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze primerana vySka pozadovaného finanéného zadostucinenia je polovica Zzalobkyriou Ziadanej sumy.

11. Preto sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel len CiastoCne, t.j. vo vySke 1398,98
Eur. Sud mal za to, Ze dévodny je narok na primerané finanéné zadostucinenie len vo vySke polovice
Ziadanej sumy. Tvrdenia Zalovaného, ktoré spochybriuju narok Zalobkyne ako taky povaZoval za
nedévodné a bezpredmetné a s nimi sa nestotoznil. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
polovica vySky pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe porusenia
prava jeho nasledkom a okolnostiam pripadu. Obrana a tvrdenia Zalovaného spochybriujuca narok na
PFZ ako taky uvedené v jeho vyjadreni k Zalobe su preto s poukazom na vysSie uvedené nespravne
a nespbsobilé spochybnit dovodnost’ naroku Zalobcu. Narok ako taky je podla sudu dévodny. Otazna
je jeho vyska.

12. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/39/2022,

20CoCsp/53/2020 a 13CoCsp/14/2021 s ktorymi sa stotoznil a z ktorych citoval.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel v rozsahu
50% teda kazda zo stran bola uspesna v rovhakom pomere.. preto sud prvej inStancie v sulade s ust. §
255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. Opravnym uznesenim ¢&.k. 11Csp/49/2021-102 zo dha 03.12.2021 sud prvej inStancie |. opravil
oznacenie v zahlavi rozsudku €o do oznacéenia Zalovaného. Sud prvej inStancie zistil, Ze v oznaceni



Zalovaného nebola uvedena medzera v jeho obchodnom mene a preto Zalobkyfia dala navrh na jeho
opravu. Sud prvej inStancie v zmysle ust. § 224 CSP z dévodu, Ze zistil, Ze v rozsudku doSlo k zrejmej
chybe v ozna&eni Zalovaného tuto chybu opravil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2022.

15. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. A to ¢o do rozsahu vyrokov I. a lll. Pravne odévodnil
svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 psim. b), f) a h) CSP. navrhol v napadnutej Casti rozsudok
zmenit' a Zzalobu zamietnut alebo zrusit' a vratit sidu prvej inStancie na nové prejednanie. Zalovany si
zaroven uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani a to v plnom rozsahu. Rozsudok bol doru¢eny Zalovanému dna 03.12.2021. Odvolanie podal
dria 20.12.2021 tak ako to konstatoval odvolaci sud v€as. Doplnenie dévodov odvolania vSak predloZil
Zalovany do spisu az 29.12.2021 teda po lehote na podanie odvolania. Preto v tejto suvislosti odvolaci
sud zohladnil skutoénost, Ze v zmysle § 365 ods. 3 CSP mozno dopifat dévody odvolania len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zalovany v tomto doplnenom odvolani tvrdil, Ze procesnym
postupom sud prvej inStancie porusil pravidla spravodlivého sudneho procesu a v rozpore so zakonnou
upravou prihliadol aj na tvrdenia skutoCnosti uvadzané Zalobcom, ktoré boli uplatnené oneskorene
a v rozpore so zakonnou koncentraciou konania. Z rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o vyske naroku prihliadal a povaZzoval za preukazané tvrdenia o psychickych désledkoch
na strane Zalobcu spojenych s vedenim konania sp. zn. 5Csp/100/2018, tvrdenie o finanénych dopadoch
suvisiacich so splacanim platieb Zalovaného a podobne. V podanej Zalobe rovnako ani v nasledujucom
vyjadreni ale Zalobca ni¢ také netvrdil. Zalovany prave poukazoval na absenciu akychkolvek skutkovych
tvrdeni a ich nepreukazanie ako zasadny nedostatok neumoziiujuci prejednatefnost tvrdeného naroku.
Zalovany poukéazal na ust. § 296, § 291 CSP s tym, Ze podla § 291 CSP ak je spotrebitel zastipeny
advokatom ustanovenie § 296 sa nepouzije. Uvedené ustanovenia nepripustaju aby spotrebitel
zastupeny advokatom kedykolvek po¢as sporu doplfioval skutkové tvrdenia, ktoré mohol a mal pri dbani
na hospodarnost’ konania a princip koncentraciou uplatnit & uz v Zalobe eventualne v nasledujucom
podani. Ak teda sud prvej inStancie na ne nereagoval a neodmietol tvrdenia Zalobcu a naopak na ne
prihliadol pri rozhodovani v odévodneni bodu 17 potom postupoval v rozpore s CSP a porusil zakon
v neprospech Zalovaného. Zalovany zaroveri namietal zjavnu neprimeranost priznaného naroku a to
s ohladom na skuto€nost’ €o v konani bolo vlastne preukazané. V pripadoch v ktorych sud rozhoduje
na zaklade vlastnej Uvahy musi rozhodnutie riadne a preskimatelne odbvodnit. Tejto poZziadavke na
odbvodnenie vSak napadany rozsudok nevyhovuje. Pri poukazovani na rozhodnutie odvolacieho sudu
v inych veciach je ddlezité poukazat aj na to, Ze ten isty odvolaci sud napriklad v konani sp. zn.
14C0/91/2012 uviedol, Ze ucelom finanéného zadostucinenia ma byt nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran a nie vytvorenie neopravneného obohatenia. Odévodnenie rozsudku neobsahuje v tomto smere
Ziadne oddvodnenie. Z rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 vyplyva, Ze posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Ani tejto
poziadavke napadany rozsudok nevyhovuje. Preto je rozsudok nepreskumatelny a zaloZzeny na pomerne
vSeobecnom zavere, Ze primeranou sumou ma byt jedna polovica zo Zalovanej Ciastky. Krajsky sud v
Predove, ale nikdy neurcil takéto pravidlo. Z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je v civilnom
prave pouzivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu, ziadnu inu
funkciu mu pravna Uprava nepriznava. VSeobecne teda primerané finanéné zadostu€inenie znamena
odginenie nemajetkovej ujmy. Vyznaduje sa dalej tym, Ze méa osobny charakter. Zalovany zaroven
poukazal na to, Ze pri jednotlivych druhoch finanéného zadostucinenia sa vyZaduje, aby vykonanym
dokazovanim boli preukazané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby sud o nich mohol rozhodnut. Inak
tomu nemdze byt ani pri primeranom finanénom zadostucineni podla ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007
Z.z. V prejedavanej veci vykonanym dokazovanim neboli preukdzané konkrétne okolnosti, ktoré by
odbvodiiovali sumu 1398,98 Eur ako finanéné zadostucinenie. Preto Zalovany tvrdi, Ze vykonanym
dokazovanim neboli zistené skutonosti, ktoré by umozZhovali prijat zaver o existencii ndroku v sume
1398,98 Eur. Rozsudok je preto zaloZzeny na nespravnych skutkovych zaveroch aj na nespradvnom
pravnom posudeni.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a to proti vyroku lll. o trovach konania podala v€as odvolanie
Zalobkyna. Uviedla, Zze nazor sudu prvej indtancie ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov
konania je mylny ak uvazoval o pomere Uspechu a neuspechu ako o pomere medzi sumou uplatnenou
Zalobou a sumou ktoru priznal. Ak sud prvej inStancie priznal narok vo vyske podla vlastnej ivahy teda
z toho pohladu vo vyske 100% z vlastnej uvahy tak v tomto pomere uspechu a nedspechu mal priznat
aj nahradu trov konania teda v rozsahu 100%. V tejto suvislosti poukazal na komentar k Civilnému
sporovému poriadku i na rozhodnutia odvolacich sudov sp. zn. 2Co/13/2017 zo drna 27.09.2017,



4Co0/63/2017 zo dna 23.01.2018, 13Co0/57/2019 zo dria 19.06.2016, 6Co/132/2018 zo dra 26.09.2019,
20Co0/161/2018 zo diia 28.03.2019. Ide o rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z ktorych citoval a
zaroven oznacil dalSie rozhodnutia, ktoré sa danou tematikou zaoberali. Zaroven osobitne poukazala
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 56/2017 zo dfia 08.02.2017. Preto navrhla rozsudok v
napadnutom vyroku zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie, alebo
napadnuty vyrok rozsudku zmenit’ a priznat jej nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyria. Podla jej ndzoru rozsudok atribat jasnosti, struénosti
a zrozumitelnosti odévodnenia spifia a preto ho povaZuje za dostatoéne oddvodneny. V tejto stvislosti
poukéazala Zalobkyfa na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 07.07.2009 sp. zn. 1I.US 199/09 a I.US
188/06 zo da 08.06.2006 z ktorych citovala. Podfla nazoru Zalobkyne vyska finanéného zadostucinenia
nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie
vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost’ o sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
aj podrobne odbdvodnil v odsekoch 17-24 odévodnenia rozsudku. Za absolutne nepripustnu povazuje
Zalobkyha argumentaciu zalovaného podla ktorej doplnenie skutkovych tvrdeni na pojednavani a
ich akceptovanie sudom povazuje Zalovany za postup poruSujuci § 291 v spojeni s § 296 CSP.
Zalovany, jeho pravny zastupca boli rovnako ako Zalobkyha a jej pravny zastupca predvolani na
pojednavanie nariadené na den 03.11.2021. Skuto¢nost, Ze sa na pojednavanie nedostavili nemoze
byt dana Zalobkyni na ujmu. Vzhfadom k argumentacii Zalovaného poukazala Zalobkyria na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 z ktorého citovala. Uviedla, Ze ujmu
nemusela nijako preukazovat. Vyklad Zalovaného je nepripustny extenzivny contra legem. Nakolko je
spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude bola tym splnena hypotéza § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti poukazala na charakter, zmysel a ucel institatu
primeraného finanéného zadostucinenia a dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
2C0/137/2016-71 zo diia 24.05.2017. Podfa nazoru Zalobkyne je primeranost priznanej sumy aspon
v tejto minimalnej vyske vzhladom na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany v zakladnych konaniach neprejavil Ziadnu sebareflexiu, hoci uz méa skusenosti
a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani. Ak by analogicky pouZila terminoldgiu trestného prava
tak sudy by mali pri Gvahach o vySke primeraného finanéného zadostucinenia zohfadriovat' v neprospech
dodavatelov v ich postupoch voci spotrebitelom Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani poruseni
spotrebitelského prava primerané finanéné zadostuginenie zvy$ovat a nie znizovat. Zalobkyna tvrdi, Zze
suma o ktoru sa dodavatel bezdévodne obohatil ma byt sumou vo vySke ktorej ma byt priznané finanéné
zadostucinenie. Tvrdila, Ze je to jediné objektivne a exaktne kritérium a preto by malo byt brané do uvahy
ako kritérium prvoradé. Zarover uplatfiovanim legitimneho naroku v sidnom konani bol naruseny nielen
bezZny Zivot Zalobkyne, ale bol zniZeny aj jej rodinny rozpoc&et a Zivotna uroven. Vzhfadom na pernamente
odmietavy postoj Zalovaného vo i svojim pochybeniam je nielen sidom priznana suma 1398,98 Eur,
ale aj fou uplatnena suma 2797,97 Eur nielen Ze primerana, ale zjavne aj nizka. V tejto suvislosti
poukazala zalobkyfia na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tykajuce sa obdobnej veci v
ktorej boli priznané primerané finanéné zadostucinenia v takej vySke v akej sa mienil Zalovany na ukor
spotrebitela obohatit. Vynimo¢ne sa viak je mozné v rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove
stretnat’ aj s takymi postupmi, Ze ak by za vysledok volnej Uvahy sudu je povazovany jednotny pausal
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 50,- Eur bez ohladu na akychkolvek kritéria, ktoré
by v Uplne rozdielnych veciach odévodriovali zaver o jednotnom pausale 50,- Eur. Teda bez akejkolvek
individualizacie tej ktorej posudzovanej veci sa neda zistit' ako je mozné v uplne rozdielnych veciach déjst
volnou Uvahou v rovnakej vyske primeraného finanéného zadostucinenia 50,- Eur, ktoré samo o sebe v
takomto rozsahu neméze plnit Ziadnu funkciu, ktord ma primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k
dodavatelovi poruSujucemu spotrebitel'ské pravo plnit. Na zaver dala do pozornosti Zalobkyria rozsudok
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14C/295/2014 zo diia 24.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo dia 28.06.2016 v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019 kde bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1194,98 Eur o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. S poukazom na
uvedené navrhla rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdit a ¢o do vyroku Ill. navrhla rozhodnut
podla petitu jej odvolania zo dia 02.12.2021. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

18. K odvolaniu Zalobkyne €o do vyroku lll. sa vyjadril Zalovany. Odvolanie v tejto €asti povazoval za
nedévodné. To odbvodnil jednak tym, Ze podal odvolanie proti vyroku vo veci samej od ktorého zavisi
aj vyrok o nahrade trov konania a aj tym, Ze ani pri ponechani vyroku I. v platnosti teda jeho potvrdenie



je vzhladom na priebeh konania a skutkové okolnosti v rozpore s u€elom sporového konania priznanie
nahrady trov konania Zalobkyni. Z podanej Zaloby a rovnako v priebehu konania vyplyva, Ze Zalobkyra
nepreloZila sudu Ziadne dovody a dbkazy na ich preukazani v tom smere, aby splnila povinnost tvrdenia
a dbkaznu povinnost ohfadom poZadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti nie je preto na
mieste aplikovat princip o tom, Ze vyska priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku
bola preukazana. V prejednavanej veci Zalobkyria od po€iatku neuvadzala Ziadne konkrétne skutoénosti
na zaklade ktorych by sa mohla opravnene domnievat’ o danosti naroku vo vy$ke Zalovanej sumy. Takyto
postup potom vedie k tomu, Ze Zalobkyfia nema Ziadnu procesnu zodpovednost za to aké skutonosti
v Zalobe uvedie a preukaZze. Preto Zalovany navrhol odvolaniu Zalobkyne nevyhoviet.

19. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

20. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
skonanim, ktoré mu prechadzalo v napadnutej €asti t.j. vo vyroku I. a vo vyroku lll. v zmysle z&sad
uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP
a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dUradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dna 24.06.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie
Zalobkyne dovodné je.

21. V odvolacom konani z dispozi€¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. V uréeni rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej intancie preskimavat. Zalovany napadol rozsudok vo vyroku I.,
Zalobkyfa napadla rozsudok vo vyroku lIl.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

23. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

25. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho



stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

26. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané splnenie
vSetkych zadkonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. K podmienke
ohladom uUspedného uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal
na rozsudok sp. zn. 5Csp/100/2018. Zalobkyfa si uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 2797,97 Eur. Tento narok odvodila od uspechu v konani, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Vranou nad Toplou pod touto spisovou znackou. Ako spotrebitelka bola uspesSna.
Podla jej nazoru doslo k naplneniu hypotéky ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Sud prve;j
inStancie sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze jej narok je dévodny, ale nestotoznil sa s jeho vyskou.
Zalobkyfa sa v konani 5Csp/100/2018 uspe$ne domahala ochrany svojich prav teda boli naplnené ust. §
4 a § 5 Zakona pre priznanie finanéného zadostucinenia. Hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu nebola lubovolna. Sud prvej instancie sa touto otazkou zaoberal v bode 21 az
26 odbvodnenia. Uviedol, Ze u€elom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je od¢inenie
utrap ked su voci spotrebitefovi uplatfiované urcité nezakonné naroky a je vystaveny bezprostredne;j
hrozbe nez&konnych narokov, t.j. je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany.

27. Mal za to, Ze tieto predpoklady boli u Zalobkyne spinené. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo
nesporné preukazané, Zze celd situacia mala na Zalobkyhu negativny dopad na jej psychické zdravie a
celu situaciu zle psychicky znasala. Zalobkyria bola diht dobu v neistote. Neisty stav Zalobkyne bol
odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp.zn. 5Csp/100/2018, kedy bol zalovany zaviazany
vratit’ Zalobkyni to, o ¢o sa bezdévodne obohatil.

28. Na druhej strane nie je mozné, aby priznanie primeraného finanéného zadostucinenia smerovalo
k obohateniu sa spotrebitela. Pri zohfadneni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze primerana vyska pozadovaného finanéného zadostucdinenia je polovica
Zalobkyfiou Ziadanej sumy. Polovicu vy$ky poZzadovaného finanéného zadostucinenia povaZoval za
primeranu povahe porusenia prava i jeho nasledkov, okolnostiam pripadu. Teda spochybrioval iba vysku
primeraného finanéného zadostudinenia, ktoru Zalobou uplatnila Zalobkyra. Podfa nazoru odvolacieho
sudu vyska primeraného finanéného zadostucinenia priznana sudom prvej indtancie nie je v rozpore s
jednou so vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kultire medzi ktoré patri princip
primeranosti a to vzhfadom na Zalobkyriou tvrdené a prezentované dbkazy, ktoré v konani predloZila.
Co do ddkazov predlozenych na pojednavani odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Il. US 530/2018 zo dfia 15.11.2018 z ktorého vyplyva, Ze kedZe sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut’ &i na prostriedok
procesného utoku ¢i obrany, ktorych strana mohla predloZzit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania, bude prihliadat. Zarover odvolaci sud uvadza, ze pri preskiumani
veci na zdklade odvolania Zalovaného vychadzal iba z dévodov, ktoré uviedol v odvolani, ktoré podal
v€as. Na doplnenie odvolacich dévodov prihliadnut nemohol, lebo tieto boli podané po odvolacej lehote.

29. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti vyroku |. €o do povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu vo vySke 1398,98 Eur ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



30. Odvolaci sud v8ak nepovaZzuje za spravny vyrok lll. rozsudku o trovach konania. Odvolacie namietky
Zalobkyne povaZuje odvolaci sid za dévodné. Zalobkyni patri vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvej indtancie samotnym uznesenim podla ust. § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré zaviselo na Uvahe sidu. Zalobkyfa bola podanim Zaloby &o do zakladu Uspe$na.
Otazna bola len vySka priznaného finanéného zadostucinenia.

31. Sud prvej inStancie vo vyroku Ill. rozhodol nespravne. Podla nazoru odvolacieho sudu mal Zalobkyni
priznat narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze primeraného
finanéného zadostucinenia zaviselo od Uvahy sudu tak ako spravne namietala vo svojom odvolani
Zalobkyna.

32. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku lll. v zmysle ust. § 388 CSP tak, Zze Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, Ze o ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voCi neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



