Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/286/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113239800

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5113239800.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: M. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného JUDr. Lubomirom Krajnym, advokatom so sidlom N.. A. S.
XXIXX-XXX, XXX XX W. A., proti Zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1,
010 01 Zilina, ICO: 00 321 796, o obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Zilina &. k. 25C/314/2013-251 zo dria 30. 03. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 25C/314/2013-251 zo dila 30. 03. 2016 potvrdzuije.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 233 O.s.p. a contrario zamietol navrh Zalobcu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, Ze navrh na povolenie obnovy konania
bolo zamietnuty, preto tu nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatefnosti
rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméahal jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie.

4. Poukazoval na jednotlivé okolnosti pripadu, vratane doévodov, na ktorych zalozil svoj navrh na
povolenie obnovy konania. Vyjadril presvedCenie, Ze jeho navrh na obnovu konania je opodstatneny, a
teda je mozné vyhoviet' aj navrhu na odklad vykonatelnosti.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za uc€innosti Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z., u€inny od 01.07.2016), bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu upravu (§ 470
ods. 1 CSP) s tym, Ze U&inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie a stran sporu zostali zachované
(§ 470 ods. 2 CSP). Z uvedeného dévodu pouZil pri odévodnovani rozhodnutia aj novu
terminoldgiu - oznacenie ,Zalobcu® a ,Zalovaného* namiesto pojmov ,navrhovatel”, ,odporca“, ako sa to
uvadza v napadnutom uzneseni.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v



dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. (aktudlne v sulade s § 236 CSP).
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Predmetom konania bol v posudzovanej veci navrh na obnovu konania, ktorému okresny sud
nevyhovel uznesenim €. k. 25C/314/2013-240 zo dia 29.03.2016. Uvedené rozhodnutie potvrdil krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 6Co0/282/2016 zo dia 25.01.2017. Vzhladom na to, Ze v sudenej veci neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, bol aj navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia bezpredmetny.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako uspesnej procesnej strane narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania pred sudom druhej indtancie
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2
CSP).

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



