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Spisova znacka: 5Co0/142/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom
v Holandskom kralovstve, Amsterdam, Strawinskylaan 933, zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679, proti Zalovanej
W. Q., bytom N., O. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.271,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. oktébra 2015, €. k. 10C/260/2015 - 45, takto

rozhodol:

Odvolacisid pokracuje vkonaniako so zalobcom so spoloénostou AB 2 B. V., so sidlom v
Holandskom kralovstve, Amsterdam, Strawinskylaan 933, registracné Cislo: 572 79 667.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie 2.271,94 eur s
prislusenstvom. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze dna 25.3.2014 pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch a Zalovana uzavreli zmluvu o uUvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej v celkovej sume 2.000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat
poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po 70,70 eur vzdy do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci po dobu 66 mesiacov. Prva Uverova splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
Uveru a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahoval poradové €islo dha
poskytnutia uveru, splatnost’ prvej splatky bola posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Ro¢na
urokova sadzba predstavovala 30,59% a RPMN od 35,8%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala
18,87%. Celkom sa Zalovana zaviazala vratit sumu 4.146,12 eur, z ktorej celkové naklady Zalovanej
zo spotrebitelského Gveru predstavovali sumu 2.146,12 eur za dobu 66 mesiacov. U&astnici zmluvy sa
zaroven dohodli na dojednani sluzby "zmeny vySky a poctu splatok”. VySka poplatku za uvedenu sluzbu
predstavovala sumu po 1,45 eur zahrnutd v hodnote mesacnej splatky. U&astnici zmluvy sa zaroven
dohodli na dojednani sluzby "odloZzené splatky". Vyska poplatku za uvedenu sluzbu predstavovala sumu
po 1,45 eur zahrnutd v hodnote mesacnej splatky. V bode 51. Uverovej zmluvy si U€astnici dojednali
poistenie uveru v sume 4,98 eur mesacne - 7,58% z pravidelnej mesacnej splatky uveru pre pripad
dlhodobej PN, straty pravidelného zdroja prijmu a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu.
Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. dia 25.3.2014
uzavrela uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver v sume 2.000 eur, ktory spotrebovala
na zaplatenie predchadzajucich uverov. Vedela, za akych podmienok ma uver splacat, poznala vysku
splatky, dobu splacania Gveru a kone&nt sumu Gveru, ktort bola povinna splatit. Uver prestala splacat
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zalobca k navrhu pripojil vypis z obchodnej komory



Holandsko - vypis z obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol zapisany v obchodnom
registri 10.9. 2012 s datumom zakladatelskej listiny 5.9. 2012. Jedinym akcionarom je Air Bank a.s.
so sidlom Ceska republika. Dria 24.9.2015 sud vyzval pravnu zastupkyfiu Zalobcu, aby do terminu
pojednavania vo veci do spisu zalozila zmluvu o postupeni pohladavky z pdvodného veritefa na
Zalobcu vzhladom na nesulad datumu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky uvedeného v obsahu
navrhu (19.3.2015) a v oznameni o postupeni pohladavky zo diia 22.6.2015 adresovanom Zalovanej,
v ktorom bol uvedeny datum 12.9.2012 uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky. Sud poukazal na
to, Ze v désledku uvedeného rozporu nie je jednoznacne preukazana aktivna legitimacia Zalobcu
v sudnom konani. Zaroven v oznameni o postupeni pohladavky adresovanej Zalovanej je uvedeny
datum postupenia eSte predtym, ako bola samotna Gverova zmluva uzatvorena. Na vyzvu sudu pravna
zastupkyha Zalobcu nereagovala.

3. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny z
dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v sidnom konani. Zalobca v obsahu navrhu tvrdil,
Ze nadobudol pohladavku voci Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 19.3.2015.
V oznameni o postupeni pohladavky zo dna 22.6.2015 Zalovanej oznamil, Ze nadobudol pohladavku
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 12.9.2012. Sud vyzval Zalobcu na predloZzenie zmluvy o
postupeni pohladavky za u€elom upresnenia datumu postupenia pohladavky a predovsetkym zistenia,
¢i predmetom postupenia bola i pohfadavka z predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZe Zalobca uviedol
v oznameni o postupeni pohfadavky taky datum postupenia pohladavky, ktory €asovo predchadza
samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Uvedené zistenie bolo ddlezité i z hladiska skumania toho, &i
oznamenie o postupeni je urcité, zrozumitelné a ¢i udaje v fiom uvedené zodpovedaju skuto&nosti ako
v zmluve o postupeni pohladavky. Sud vyzval Zzalobcu na preukazanie postiupenia pohfadavky aj s
poukazom na to, Ze Zalobca uplatiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a sud v ramci poskytovanej sudnej ochrany spotrebitelovi ma pravo skumat i platné postupenie
pohladavky, o méze uskutoénit len pri predlozeni zmluvy ako pisomného pravneho Gkonu. Zalobca na
vyzvu sudu nereagoval. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Obcdianskeho zakonnika tak nesmie dodavatel
urobit vtedy, ak by sa takymto prevodom zhorSila vymozZzitelnost' alebo zabezpecéenie pohladavky. Podla
uvedenej pravnej Upravy by sud mohol v spotrebitel'skej veci oznadit zmluvu o postupeni pohladavky za
neplatnd a rozpornu s citovanym ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika aj preto, Ze v pripade narokov
spotrebitela voci dodavatelovi €i uz zo zmluvy alebo i z prisluSenstva pohfadavky a trov konania by
sa situovanim nového veritefa v inom &tate zhorsila vymozitelnost jeho prava. Predmetom skdmania
postupenia je i to, €i doSlo k postupeniu celej pohladavky a celého prislusenstva, ked Zzalobca uplatiiuje
Casto krat napriklad i zmluvnu pokutu, budidce zmluvné uroky a rézne poplatky. Okrem uvedeného
z listinnych dokladov vyplyva, Ze v defl uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok 19.3.2015 (ako
tvrdi Zalobca v navrhu, nie v pisomnom oznameni, ktoré doru€oval Zalovanej) v totozny defi vyzyval
pbvodny veritel, Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanu (¢l. 34 spisu) k splateniu celého Uveru na jeho ucet
bez toho, aby v liste poukazoval na postupenie pohfadavky inému veritelovi a upozorfoval Zalovanu
i na moznost exekuéného konania. Aj tato skuto€nost vnasa nejasnosti o postupeni pohladavky
Zalobcovi a jej rozsahu, pretoze tymto listom pévodny veritel zaroven ,zosplatiiuje cely dlh* a preto
je vyznamné posudenie, aku splatnd pohladavku vébec mohol pévodny veritel Zalobcovi postupit, t.|.
¢i len neuhradené splatky alebo cely zosplatneny uver uz aj s poukazom na povinnosti veritela pri
vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika dodrzat’ postup podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V sudnom konani zostalo nepreukazané, ¢i a kedy doslo k postupeniu pohladavky Zalobcovi,
¢i bola postupena cela splatna pohladavka alebo pohladavka splatna aj v buducnosti a i bolo Zalovanej
oznamené postupenie pohladavky spravne. Z vysSie uvedenych dévodov bol navrh Zalobcu zamietnuty,
pretoZe nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu v sudnom konani ako nositela hmotnopravneho vztahu z
uverového vztahu, ktory bol predmetom konania. Samotnym hmotnopravnym narokom Zalobcu sa preto
sud blizsie nezaoberal. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol vo veci
neuspesny a Zalovana, ktora vo veci mala uspech, trovy konania proti Zalobcovi neuplatnila.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu
zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie, resp. rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu vyhoviet.
Svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze zavery sudu prvej inStancie poklada za neuralgické body odvolacieho
konania a absolutne sa s nimi nestotoZfiuje. Konajuci sud v podstate podporil argumentaciu
Zalovaného o moznosti zaloZit' aktivnu vecnu legitiméaciu postupnika v spore aj hmotnopravnym tkonom
"Oznamenim o postupeni pohladavky, ktord adresuje postupca diznikovi", konajuci sud nemal za
preukazané, Ze tento hmotnopravny ukon sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Citoval z uznesenia



ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. 1ll. US 517/2011-9 - Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik
na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). V uzneseni NS SR 6Cdo 214/2011 sa uvadza - Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania
tvrdi. Ak sa v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie
Zalovaného/zalobcu, t.j. vecna legitimacia ma hmotnopravny zaklad a je vyli€ena z manudukénej
povinnosti sudu v zmysle § 5 O.s.p., ako aj z postupu konajuceho sudu uvedeného v § 103 a § 104
O.s.p., a teda nie je podmienkou konania. V tomto pripade Zalobca uniesol bremeno tvrdenia ohladne
svojej aktivnej vecnej legitimacie, ked v Zalobnom névrhu tvrdil, Ze doSlo k hmotnopravnemu ukonu
"Oznameniu o postupeni pohladavky postupcom v zmysle § 526 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb." a
bremeno dbkazu uniesol priloZenim listinného dékazu - "Postovy podaci harok", ktory osved&uje pravnu
skuto€nost, Ze "Oznamenie o postupeni pohladavky" bolo zaslané na adresu Zalovaného, ktort uviedol
ako obsahovu nalezitost uverovej zmluvy €. 4403105577 zo diia 25.03.2014. Pocas trvania zmluvnych
vztahov mbze dbjst k zmene "miesta zdrziavania diZznika", a preto predvidavo k Zalobe pripojil ako
prilohu Oznamenie o postupeni pohladavky, a teda okrem toho, Ze predmetné "oznamenie" je listinny
dbkaz z pohladu tedrie prava, je to aj hmotnopravny ukon. Konajuci sud neméze urobit’ spornym
to, Ze navrh spolu s prilohami dorudil do vlastnych ruk Zalovaného, a teda nesporne najneskér, tymto
okamihom je voéi Zalovanému u¢inny aj hmotnopravny ukon Oznamenie o postupeni pohladavky,
ktory je prilohou navrhu, a teda pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, t. j. stav,
kedy diznikovi nad mieru vSetkych pochybnosti bolo ozndmené postupenie pohladavky postupcom.
Odvolanie proti rozsudku v tejto Casti odévodiiuje tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, eventudlne sud prvej indtancie nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav. V neposlednom rade poklada za nespravny aj skutkovy zaver sudu prvej inStancie, kedze
Zalobca pravne relevantnym spdsobom nepreukazal aj doru€enie tohto oznamenia postupcu diznikovi
s ohladom na niz8ie uvedené. Oznamenie o postiupeni pohladavky je podla jeho pravneho nazoru
potrebné posudzovat v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ustalenej sudnej praxe
uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika
predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je dorueny adresatovi tak, Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie. Je tym treba rozumiet konkrétnu mozZnost adresata zoznamit sa s jemu adresovanym
pravnym ukonom. Pravna tedria a sudna prax takou moznostou chape nie iba samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doruenim listu obsahujuceho
prejav vOle do bytu adresata ¢lenovi jeho domacnosti &i do jeho postovej schranky, nadobudol adresat
Ukonu objektivnhu moznost zoznamit' sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom ukonu, postauje, Ze mal objektivnu prilezitost tak urobit’ (Nalezu
Ustavného sudu SR IV. US 403/2010-42). Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze relevantnym spésobom
nepreukazal aj dorugenie tohto oznamenia postupcu diznikovi, nema oporu v ustanoveni zakonov
SR. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. V tomto pripade uniesol bremeno tvrdenia, ked
v navrhu tvrdil, Ze doSlo k oznameniu nového veritela postupcom dlznikovi a bremeno dékazu uniesol
prilozenim postového podacieho harku, lebo pri beznom priebehu veci je na mieste logicky zaver,
ktory vyplyva z kauzalnej retaze dokazov, Ze jednostranny hmotnopravny tkon - Oznamenie o postupeni
pohfadavky sa dostane do dispozi¢nej sféry Zalovaného diZnika.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povaZzuje za spravne a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdil.

6. V prejednavanej veci po rozhodnuti sudu prvej instancie doSlo ku diu 18.10.2016 k zaniku zalobcu
- spolo¢nosti AB 1 B. V., a to v dbsledku zlu€enia so spolo¢nostou AB 2 B. V., preto odvolaci sud v
zmysle § 64 CSP rozhodol tak, Zze v konani bude pokradovat ako so Zalobcom s pravnym nastupcom
poévodného zalobcu, so spolo¢nostou AB 2 B. V..

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit' podfa § 387 ods. 1 CSP.



8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

9. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze mu pohladavka veritela Home Credit Slovakia, a.s.
proti Zalovanej uplatfiovana v tomto konani bola postipena. Zalobca takyto zaver vo svojom odvolani
namieta s tym, Zze predlozil oznamenie pévodného veritefa o postupeni pohladavky ako aj podaci
harok, podla ktorého toto oznamenie bolo Zalovanej cestou poSty odoslané. Podla neho v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, diznik nema
pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa neméze
ani u€inne dovolavat' neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani.

10. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcovi nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
Zalobcu alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou suéastou
sudneho konania /vid. rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje,
Ze podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukdzania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v3ak
preukazania zmluvy o postupeni pohladavky nedozadoval diZnik - Zalovana ale konajuci sud za u¢elom
overenie Zalobcom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie. Tato jeho Ziadost bola navySe oddévodnena
skuto€nostami zistenymi z vykonaného dokazovania, ktoré mohli u konajuceho sudu prvej inStancie
dovodne vyvolat pochybnosti o postupeni pohladavky. Konkrétne, Zalobca v navrhu na zac¢atie konania
uvadza datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky /19.03.2015/ v rozpore s datumom uvedenom
v oznameni o postupeni pohladavky zo dha 22.06.2015 /12.9.2012/. Okrem toho datum uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavky uvedeny v oznameni predchadza datumu uzatvorenia samotnej zmluvy
0 Uvere, ktora je pravnym titulom uplatnenej pohfadavky /25.03.2014/. Za tohto stavu bolo Uplne
namieste, Ze konajuci sud prvej inStancie pozadoval od Zalobcu preukazanie jeho aktivnej vecnej
legitimacie predlozenim zmluvy o postupeni pohladavky.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok na

nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi v rozsahu 100%.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



