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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, A.., a prisediacich: O.. U.
S., A..aM.. A. Mikulasa v trestnej veci odsudeného : O. G., o osvedceni odsideného resp. neosvedceni
odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, dna
30.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 416 ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 2 Tr. zak. sud vyslovuje, Ze sa ods. O. G., nar. XX. XX.XXXX v N.,
sa v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava zo dfia 15.11.2017, sp. zn. 34PP/134/2017 neosveddil a zvysok trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom OS Bratislava V, sp. zn. 1T/17/2016 zo drna 30.03.2016,
pravoplatného diia 30.03.2016 vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia, teda zvysok trestu vo vymere 9 (devat) mesiacov a 20 (dvadsat) dni vykona.

odovodnenie:

Ods. O. G. bol uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 15.11.2017, sp. zn. 34PP/134/2017,
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odrfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom OS
Bratislava V, sp. zn. 1T/17/2016 zo dria 30.03.2016, pravoplatného dfia 30.03.2016 vo vymere 3 (tri) roky
so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om mu pri podmieneénom prepusteni
bola uréena SD v trvani 3 (tri) roky. Do plynutia SD sa nezapocitava obdobie vykonu NEPO trestu (§ 68
ods. 1 Tr. zak. posl. veta), preto doslo k ,,prediZzenie SD* z pévodnej doby do 15.11.2020 minimalne o
osem mesiacov vid' 5. zdznam v RT, t. j. minimélne do 15.07.2021. Zakonnd lehota 1 rok od uplynutia
SD v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. teda vy€erpana nebola.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tymto listinami (Podla § 295 ods. 2 Tr. por. s poukazom
na § 269 Tr. por.):

- Trestny rozkaz OS BA V zo diia 19.06.2019 sp. zn. 0T/135/2019
- Trestny rozkaz OS BA V zo diia 10.06.2019 sp. zn. 0T/131/2019
- Register trestov €. . 65

- Trestny rozkaz OS BA V sp. zn. 1T/2/2020 zo dia 09.01.2020

- Rozsudok OS BA Il sp. zn. 3T/47/2020 zo dha 21.10.2021

- Rozsudok OS BA 'V sp. zn. 2T/2/2020 zo dfia 03.03.2020

- Odpis RP (CEZDAB)

Pisomné podklady predlozené obhajcom:

- Dohoda o pracovnej innosti

- Cestné vyhlasenie matky odsideného

- Cestné prehlasenie otca zo diia 27.10.2020

- Fotokopia preukazu ZTP a OP

- Vypocet zvySku trestu,



Z trestného rozkazu OS Bratislava V zo dna 19.06.2019 sp. zn. 0T/135/2019, pravoplatného dna
19.06.2019, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do UVTOS so
strednym stupriom straZenia. Skutok bol spachany dia 17.06.2019 (t.j. v skuSobnej dobe).

Z trestného rozkazu OS Bratislava V zo dna 10.06.2019 sp. zn. 0T/131/2019, pravoplatného dna
10.06.2019, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného pre ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia. Skutok bol spachany dria 07.06.2019 (t.j. v skuSobnej dobe).

Z trestného rozkazu OS Bratislava V zo dna 09.01.2020. sp. zn. 1T/2/2020, pravoplatného dna
24.06.2020, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného pre precin poskodzovania cudzej veci a
bol mu ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia (a zrudeny vyrok o treste vo veci OS BA V, sp. zn.: 0T/131/2019). Skutok
bol spachany dia 14.03.2019 (t.j. v skuSobnej dobe)

Z trestného rozsudku OS Bratislava V zo dria 03.03.2020, sp. zn. 2T/2/2020, pravoplatného dna
05.03.2020, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného pre precin Utoku na verejného Cinitela a
bol mu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia. Skutok bol spachany dria 04.07.2019 (t.j. v skuSobnej dobe).

Z trestného rozsudku OS Bratislava Il zo dnha 21.10.2021, sp. zn. 3T/47/2020, pravoplatného dna
21.10.2021, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do
UVTOS so strednym stupfiom straZenia (a zruseny vyrok o treste vo veci OS BA V, sp. zn.: 1T/2/2020) .
Skutok bol spachany dfia 02.07.2019 (t.j. v skuSobnej dobe).

Odsudeny ma v registri priestupkov evidovanych 11 priestupkov, vietky spachané v SD, najma za skutky
v cestnej doprave.

Verejné zasadnutie sa konalo dfia 30.06.2022. Odsudeny na VZ uviedol, Ze iSlo o skratové konanie,
mal v Zivote velké problémy. Celkovo stravil vo VT 3 roky, dostal rozum. Chce viest normalny Zivot,
ma invalidného otca; priatelku, s ktorou chce mat dieta. Aktualne ma 2 zamestnania. Chce sa starat’
o rodinu.

Odsudeny preukazal cestou listinnych priloh dohodu o pracovnej ¢innosti v rozsahu 10 hod. tyZzdenne,
rovnako potvrdenie rodi¢ov o pobyte odsudeného, ako aj o potrebe asistencie odsudeného a Ziadost
o asistenény prispevok pre odsudeného.

Prokurator Okresnej prokuratiury v Trnave na verejnom zasadnuti navrhol rozhodnut o tom, Ze sa
odsudeny neosvedcil v skusobnej dobe podmienecného prepustenia a o tom, Ze si zvySok trestu vykona.

Obhajca na VZ uviedol : ,,chcel by som poukazat na to, Ze p. G. podmienecne prepusteny pred 5 rokmi
za skutok, ktory sa mal stat eSte v roku 2014, pred 8 rokmi. Je pravdou, Ze p..bnej doby sa dopustil
viacerych trest. T.. Za kazdy z tychto trest. Cinov bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody, ktory
si riadne a v celom rozsahu vykonal v Ustavoch na VT. Po prepusteni z vykonu trestu, ktory trval takmer
3 roky, sa odsudeny riadne zamestnal, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a tazko zdravotne
postihnutym otcom, o ktorého sa stara, €o vyplynulo aj z predloZzeného ¢estného prehlasenia otca ako
aj so ziadosti otca na UPSVaR, aby mu bol syn ako asistent prideleny a bol mu poskytnuty asistenény
prispevok. Taktiez z vysluchu p. Kollara vyplynulo, Zze v su€asnej dobe ma trvaly vztah a do buducna
by chcel planovat zaloZenie rodiny. Vzhladom k tymto suh. Okolnostiam, napriek tomu, Ze sa dopustil v
SD viacerych trest. Cinov, som toho nazoru, vzhfadom na tieto vynimo&né okolnosti, aj v spojeni s tym,
Ze na ochranu spolo¢nosti ako aj napravu p. G. nie je potrebny dalsi vykon trestu a tie ktoré doteraz
vykonal su dostato€né na jeho napravu, teda som toho nazoru, aby bolo mozné vyslovit osvedcenie a
zvySok trestu mu nebol nariadeny.*

Odsudeny v zaverenom navrhu uviedol, Ze : ,, Chcel by som povedat len tolko, Ze ma to velmi mrzi.
Odkedy som sa vratil z vykonu trestu, pred tymto mi doslova Sibalo. Potom ako som sa vratil, Zijem
riadny Zijem. S priatefkou hovorime o dietati, Sportujem. Chodim do 2 prac, v8etok volny ¢as som



doma s priatelkou alebo rodinou. Za tie 3 roky vo vykone trestu som na vela okolnosti zmenil pohlad a
uvedomujem si, Ze by bolo na ¢ase, aby som zacal Zit riadny Zivot. Mam 32 rokov a za tie 3 roky v base
som myslel cely &as na rodinu a na to, Ze sa chcem stat’ kone¢ne otcom. Som ochotny suhlasit aby mi
bola navySena podmienka alebo uloZzeny proba¢ny dohlad.”

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, ze zvySok trestu vykona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze spbsob Zivota odsudeného v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je mozné po vietkych
strankach hodnotit’ ako riadny Zivot. Odsudeny sa v sku3obnej dobe dostal do rozporu so zakonom,
dopustil sa dalej trestnej €innosti, za o bol pravoplatne odsudeny a to dokonca 5x, v zmysle vysSie
uvedeného, priCom iSlo o trestné Ciny umyselného charakteru. Odsudeny ma vykazané aj priestupkové
postihy.

Na zaklade uvedeného sud v zmysle citovaného ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil,
Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe stanovenej vyssie citovanym uznesenim Okresného sudu Trnava,
neosveddil, a zvy3ok trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiace a 20 (dvadsat) dni vykona.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (v pomere 3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznédmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Staznost ma odkladny ucinok.



