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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobkyne: G. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Q. I. U. XXX/XX, zastipena BIZON & PARTNERS s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533 proti Zalovanému: E. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XXXX/X, zastupeny Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., SO
sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného a o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 2. marca 2021 €. k. 15C/490/2015-387
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku (I.) meni tak,
ze zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ur€il, Ze v zmysle vyrokovej Casti
rozhodnutia Okresného uUradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dha 29. 02. 2016 &. OU-
NR-OVBPII-2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie o vyvlastneni); vlastnikom pozemku evidovaného na
katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. 2727 orna pdda o vymere 5066 m2 v tom ¢ase zapisaného
na LV €. XXXX pre k. 0. A. a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/12 k celku k pozemku evidovaného
na katastralnej mape ako parcela registra ,C* &. 2722 orna p6da o vymere 13.342 m2 v tom Case
zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. u. A., bol v &ase pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni E. R. nar. XX.
XX XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A.. Vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 137 pism. c/,§ 228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 39, § 393, § 4043, § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, §
3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov. Uviedol, Ze Zalobca (pravny predchodca Zalobkyne) sa pdvodne
podanou Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie diia 11. 09. 2015 domahal urcenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. A., obec A., okres F., evidovanych na LV & XXXX
pre k. 0. A. ako parcela registra ,C* €. 2727 orna p6da o vymere 5066 m2 (pozemok €. 1) a na LV &.
XXXX pre k. u. A. ako parcela registra ,C* €. 2722 orna pdda o vymere 13.342 m2 v spoluvlastnickom
podiele 5/12 (pozemok ¢&. 2). Z odévodnenia podanej Zzaloby vyplyva, Ze dna 27. 05. 2015 Vlada SR
uznesenim &. 290/2015 schvalila navrh legislativneho zameru zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni neskor$ich
predpisov o vyznamnych investiciach. Dfia 07. 07. 2015 predloZilo Ministerstvo hospodarstva SR podla
§ 1 ods. 3 pism. b/ Z&kona o vyznamnych investiciach Ziadost' o vydanie osved&enia o vyznamnej
investicii na stavbu s nazvom ,Vybudovanie strategického parku v lokalite okrese Nitra, v katastralnom



uzemi E., W., C., A., M. a W.“. Dna 08. 07. 2015 Vlada SR uznesenim ¢. 401/2015 schvalila navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku a uloZila Ministerstvu hospodarstva SR povinnost' vydat osved&enie o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze difa 07. 07. 2015 ho v praci navstivil Zalovany a
ponukol mu odkupit' jeho pozemok €. 1, pri¢om o druhom pozemku sa nezmienil. Ponukol mu kdpnu
cenu vo vySke cca 0,45 eur/m2, pricom tvrdil, Ze nikto mu vy3Siu cenu neponukne, nakolko je uvedena
orna pbéda bezcenna. Po vyslovnom presvied€ani Zalovanym, s kiipnou cenou suhlasil. ESte v ten isty
den priSiel zalovany spolu s notarkou a Zalobcovi predlozil kompletne vypracovanu zmluvu, ktoru tento
nemal &as si ani preditat. Zalovany sa pritom vyjadril, Ze ma zaujem odkupit obe parcely vo vlastnictve
Zalobcu. Notarka spolu so Zalovanym ho ubezpecili, Ze mu postou dorucia original zviazanej zmluvy,
ktory mu doposial dorugeny nebol. Zalovany mu odovzdal hotovost vo vyske 8 311 eur. Po odchode
Zalovaného Zalobca nasledne zistil, Ze podpisal zamennu zmluvu, ktorou zamenil jeho pozemky za
pozemok nachadzajuci sa v k. U. Q., okres J., vedeny na LV €. XXXX ako parcela registra ,E* &. 1205/2
orna péda o vymere 10.915 m2. O tejto zdmene nemal vedomost, nakolfko mu Zzalovany pocas stretnutia
hovoril o vykupe jeho pozemkov a rovnako mu aj vyplatil finan&né prostriedky. DAa 15. 07. 2015 bol
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Senec &. V 5703/15 katastralneho odboru povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti, ktorym bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako novy vlastnik pozemkov
Zalovany. Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa Zalobca dozvedel, Ze spolo¢nost MH Invest
s. r. 0. zaCala vykupovat viaceré pozemky, vratane jeho pozemkov, za u€elom vystavby strategického
parku, pricom kupna cena ponukana spoloénostou MH Invest s. r. 0. bola vo vyske cca 15,11 eura/
m2. V kone&nom dbésledku by kupna cena ponukana MH Invest s. r. 0. za pozemky predstavovala
sumu 160 543,75 eura. Zalovany v désledku opisaného konania, len prostrednictvom toho, Ze uviedol
Zalobcu do omylu, nadobudol zisk v priebehu niekolkych dni sumou vo vySke 152 232,75 eura.
Zalovany tak zneuzil jeho nesklsenost a dévergivost za Géelom ziskania neopravneného finanéného
prospechu. Zalobca poukazal na ustanovenie § 39a Obgianskeho zakonnika a na to, Ze UZernicke
zmluvy su absolutne neplatné, pricom objektivnym znakom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z
doévodu UzZery je existencia hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzdjomnych plneni UZernickeho
pravneho Gkonu. Zalovany rovnako konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho dondtil uzatvorit GZernicku
zmluvu. Konanie Zalovaného bolo zjavne pravne neprijatefné, pretoze bolo z hladiska opravnenych
zaujmov stran a spolocnosti hrubo nevyvazené. Zamena zmluva nebola uzatvorena vazne, nakolko
nemal vedomost, Ze uzatvdra zamennu zmluvu. Konanie Zalovaného nasvedCovalo k tomu, Ze mé
zaujem o kupu pozemkov, nakolko mu ponukol kupnu cenu a reédlne vyplatil aj finanéné prostriedky.
V tomto pripade iSlo o nezhodu véle s prejavom. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobca povazoval
zamennu zmluvu za absolutne neplatni. Zamena zmluva bola tiez uzavreta v rozpore so zakonom,
a to zdkonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, ktorym boli
sprisnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k pofnohospodarskym pozemkom. Vzhladom
na zaver o neplatnosti zdmennej zmluvy nenastali ani jej obligaCno-pravne a vecno-pravne ucinky, v
dosledku ¢oho Zalovany nenadobudol vlastnictvo pozemkov. Sud prvej indtancie uznesenim zo dra 07.
08. 2018 &. k. 156C/490/2015-190 pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal ur€enia,
Ze podla rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 29. 02. 2016
¢. OU-NR-OVBPII-2016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN s parcelou ¢&. 2722
orna péda o vymere 13 342 m2 a parcela CKN s p. €. 2727 orna pdda o vymere 5066 m2 nachadzajucich
sa v k. 0. A. patri E. R., nar. XX. XX. XXXX bytom S. XXX/XXX, XXX XX A., alebo alternativne ur€enia,
Ze v zmysle vyrokovej Casti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo
dna 29. 02. 2016, €. OU-NR-OVBPII-2016/006512-5 (dalej len rozhodnutie o vyvlastneni); vlastnikom
pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,,C* €. 2727 orna péda o vymere 5066
m2 v tom Case zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. U. A. a spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5/12
k celku k pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C“ €. 2722 orna pbéda o
vymere 13.342 m2 v tom Case zapisaného na LV & XXXX pre k. u. A, bolo v &ase pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni E. R. nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX, A.. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie nesporne za preukazané (uvedené ani nebolo medzi stranami
spornym), Zze dia 08. 07. 2015 Vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401/2015 schvdlila navrh na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, vychadzajuc zo zaznamového spisu
Z 5113/15, t. . parcely €. 2660 v kat. uz. A., ktora bola predmetom zamennej zmluvy zo dna 16. 07.
2015 uzatvorenej medzi stranami sporu. Tymto dfiom, t. j. 08. 07. 2015 vzniklo priamo zo zakona podla
§ 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 predkupné pravo Statu, ktoré boli povinné zmluvné strany reSpektovat.
Drfiom vzniku predkupného prava Statu bola zmluvna volnost Zalobcu vo vztahu k predmetnej parcele



obmedzena a bol povinny ponuknut pozemok pred jeho prevodom prednostne Statu, ¢o vSak neurobil.
Predkupné pravo sa tyka akéhokolvek prevodu, napr. prevodu kiipnou zmluvou, zdmennou zmluvou,
darovacou zmluvou. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze predmetna zamenna zmluva je absolutne
neplatna, a to pre porusenie predkupného prava Statu, ktoré bolo uzatvorenim predmetnej zmluvy
obidené, tzn. uzatvorenie predmetnej zmluvy odporuje zékonu, konkrétne z. 175/1999 Z. z. Kazdy
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zékonu, alebo ho obchadza, alebo sa
prie€i dobrym mravom, je absolutne neplatnym, ibaZze by $lo o niektory z pripadov uvedenych v § 40a
Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 40a upravuje tzv. relativhu neplatnost
pravneho ukonu. Uvedena Uprava je kogentna. Podla judikatury pripady relativnej neplatnosti pravnych
Ukonov su v ustanoveni § 40a taxativne vypocitané a tento vypocet nemozno analogicky rozSirovat
este na dalSie pripady (R 50/1985). Vzhfadom na uvedené nie je mozné zamennu zmluvu povazovat
za relativne neplatny pravny ukon, kedZe nejde ani o jeden z pripadov taxativne vypocitanych v §
40a Obcianskeho zakonnika, z €¢oho vyplyva, Ze ide o neplatnost absolutnu. Na uvedeny pripad nie je
mozné ani analogicky aplikovat’ ustanovenia o poruseni predkupného prava spoluvlastnika, pretoze Stat
nebol spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovany poéas konania poukazal aj na ustanovenie § 603
Obcgianskeho zakonnika, ktory upravuje pripad poruSenia predkupného prava. Uvedené ustanovenie
upravuje pripady predkupného prava dojednaného ako zavazkovo-pravny vztah alebo dojednaného ako
vecné pravo. V predmetnom pripade v8ak ide o zakonné predkupné pravo, na ktoré nie je mozné § 603
Obcgianskeho zakonnika aplikovat, a to uz aj pre ucel predkupného prava statu, ktorym je usporiadanie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou. Sud z vypovede Zalobcu
zistil, Ze za zalobcom doSiel Zalovany s tym, Ze vykupuje pozemky a naliehal, aby mu predal jeden
pozemok, ako aj dalSi pozemok. Dohodli sa na 0,45 centov. Hotovostne mu platil a povedal, Ze mu
viac neda. Potom mala prist notarka, nie€o mala predpisané a zakomponovali do toho druhy pozemok.
Nevsimol si, Ze to bola vymena so Senicou, to zistil po odchode, v Zivote tam nebol. Bolo mu tvrdené,
Ze pOda je bezcennd, automobilka péjde do Polska. V hotovosti mu bolo vyplatené 8 311 eur (tato suma
nie je uvedend v zamennej zmluve). Sud dalej zistil, Ze Zalobca sa narodil 28. 09. 1945. Zamenné
zmluva je datovana k 07. 07. 2015, teda v tom Case mal Zalobca 70 rokov a bol osobou vo vy§8Som
veku. Z vyvlastfiovacieho rozhodnutia sud zistil, Ze citované pozemky k. U A., obec A. boli vyvlastnené
za nahradu spolu 160 546,27 eura. Nahradu mala uhradit spoloénost MH Invest s. r. 0., Trnavska
cesta 100, Bratislava do 21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu. Z popisu udalosti Zalobcom je zrejmé, Ze ten skutocne nemal
zaujem o uzatvorenie zamennej zmluvy. Pozemky nachadzajuce sa v Q. nepoznal a nemal ani zaujem
ich nadobudnut do vlastnictva, Zzalobca ani nevedel, aki maju skutoénu hodnotu pozemky v Q., v
Q. nikdy nebol a ani nevie, kde by sa predmetny pozemok, ktory nadobudol zdmennou zmluvou,
mohol nachadzat. Pravny zastupca Zalovaného poprel, Ze Zalovany v €ase podpisu zmluvy nemal
ako vediet, Ze pozemok bude sulastou strategického parku, zdmenna zmluva medzi stranami sporu
bola dojednana podla ich pravej a slobodnej véli, vaZzne a zrozumitelne, nie v tiesni a ani za inak
nevyhodnych podmienok, tvrdenia Zalobcu su u€elové a nevierohodné. Neplatnost’ uzavretej zamenne;j
zmluvy Zalobca napdadal aj z dévodu, Ze zdmenna zmluva nebola uzatvorena vazne, nikdy nechcel
uzavierat zamennu zmluvu, o tom nebola nikdy re¢, bol v domneni, Ze uzatvara kipnu zmluvu, nikdy
nebol v katastralnom Uzemi Q., v ktorom sa nachadza zamenou ziskany pozemok. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze €o sa tyka samotnej zmluvy, zamenna zmluva predstavuje osobitny typ scudzovacej zmluvy,
je typickou vzajomnou (synalagmatickou) zmluvou. Na zéklade zamennej zmluvy sa ucastnici navzjom
zavazuju, Zze odovzdaju do vlastnictva druhému urdity predmet vymeny a Zze prevezmu od neho do
vlastnictva iny urcity predmet vymeny. Sud zamennu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny
ukon podra § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe svojim obsahom a u¢elom sa prie€i dobrym mravom.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v su&asnej dobe je vlastnikom spornej nehnutefnosti, ktora bola vo
vlastnictve zalobcu, &tat, a to prave z titulu, Ze doSlo k vyvlastneniu predmetnej nehnutelnosti, a to
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, priCom vyrieSenie
otazky vlastnictva ku driu vyvlastnenia ma rozhodujuci vyznam pre to, komu ma byt vyplatena nahrada
za vyvlastnenie. Na zéklade tychto skuto&nosti spornou bola otazka, kto bol vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres F., vedenej na Okresnom urade Nitra,
katastralnom odbore zapisané na LV &islo XXXX, parc. registra ,,C* a to parcela &. 2727 orna p6da o
vymere 5066 m2 a LV &. XXXX k. u. A., parc. registra ,,C* a to parcela &. 2722 orna péda o vymere
13342 m2 ku diiu vyvlastnenia. Zalobca naliehavy pravny zaujem odévodrioval tym, Ze bez tohto uréenia
existuje stav objektivnej neistoty a zostava sporny a nevyrieSeny pravny vztah medzi stranami sporu,
komu prislucha pravo na nahradu za vyvlastnenie pozemku. Naliehavy pravny zdujem je v zmysle
ustalenej judikatury dany, ak by bez takého urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo by sa jeho



pravne postavenie stalo neistym, resp. existuje stav objektivnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak
ako uréujucim vyrokom. Sud preto prioritne pristupil k zistovaniu, ¢i ma Zalobca na pozadovanom
uréeni oboch narokov naliehavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze tento je dany v pripade uréenia
vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia. V konani nebolo spornym, Ze na zaklade rozhodnutia spravneho
organu bola nahrada za vyvlastneny pozemok, ktory je predmetom tohto konania zloZena na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu a bude vyplatena tomu, o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze
bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku. PretoZe uréenie prijemcu nahrady
za vyvlastnené pozemky je zavislé od vysledku tohto konania, mal sud za to, Ze Zalobca ma na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, a preto urcil, Ze Zalobca bol v €ase vydania rozhodnutia o
vyvlastneni vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi A., obec A., F., vedenych
na Okresnom urade Nitra, katastradlnom odbore, a to pozemky zapisané na LV & XXXX, k. u. A., ako
parcela reg. ,C* evidované ako parc. €. 2722 orna péda o vymere 5066 m2 a na LV. &. XXXX, k. U.
A. ako parcela registra ,C*“ evidované na parcela €. 2722 orna pdda o vymere 13342 m2 vlastnikom v
spoluvlastnickom podiele 5/12. Nakolko sud rozhodol, Ze Zalobca bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom
vySSie uvedenych pozemkov, zanikol tak dévod na uréenie, komu patri finanéna nahrada, nakolko
vyplatenie finanénej nahrady sa viaZze na ur€enie, kto bol v €ase vyvlastnenia pozemku jeho vlastnikom.
Nasledne finanéné prostriedky, ktoré boli odovzdané do depozitu Slovenského pozemkového fondu
budu vyplatené v zmysle zakona tomu, komu sved¢ilo vlastnicke pravo. Nakolko sud uréil vyrokom
rozsudku tuto skuto€nost, nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni, komu ma byt zloZzeng
finanéna nahrada za vyvlastnenie vyplatend, a preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol. O trovach konania
sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal,
nakolko ako Zalobca, tak aj zalovany mali v spore &iastoény Uspech, ked Zalobca sa domahal urgenia,
kto bol vlastnikom pozemku v &ase vyvlastnenia, pri€¢om v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a urlenia,
komu patri finan&na nahrada, priCom v tejto €asti Zalobu zamietol z dbvodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni, a preto mal sud za to, Ze obe strany boli v spore Uspesné v Casti.

2. Rozhodnutie sudu prvej instancie, v jeho vyhovujucom vyroku, napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud vec
nespravne pravne posudil ohfadne existencie naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze z rozhodnutia
o vyvlastneni vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond vyplati nahradu za vyvlastnenie tomu, o kom
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku.
V obdobnych veciach, kde je Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu, su Zaloby zamietané pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Existuje viacero obdobnych rozhodnuti Okresného sudu v
Nitre (potvrdenych Krajskym sudom v Nitre) v obdobnych veciach, ktoré obsahuju totoZny pravny zaver o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu je v tomto kontexte arbitrarne. Rozporna je i samotna
rozhodovacia ¢innost Okresného sudu v Nitre, ked' v tomto pripade rozhodol, Ze Zalobca bol vlastnikom
pozemku a v inom konani zas rozhodol o tom, Ze nahrada za vyvlastnenie patri Zalobcovi, sud tento
rozdiel v odévodneni nijako nevysvetlil, len skonStatoval, Ze na ur€eni vlastnictva je naliehavy pravny
zaujem, a na ur€eni, Ze nahrada patri Zalobcovi, naliehavy pravny zaujem nie je. Sud vec nespravne
pravne posudil aj ¢o sa tyka neplatnosti zmluvy podfa ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika. V
tomto smere sud vychadzal i z nespravnych skutkovych zisteni. Tvrdenia Zalobcu su ucelové a su
snahou o zvratenie rozhodnutia uzatvorit predmetnu zmluvu, ktoré sa neskorsie, v désledku zmeny
okolnosti uz pre Zalobcu méze javit ako nespravne, resp. ekonomicky nevyhodné. Zmluva nebola
podpisana pod natlakom, ani v omyle. Zalobca mal k dispozicii dostatoény &asovy priestor a mohol
si uzatvorenie zmluvy premysliet. Zmluva bola podpisana pred notarom, ktory dba na to, aby bol
pravny ukon urcity, jasny a zrozumitefny. Zo strany Zalobcu bola predloZzena kupna zmluva, Zalobca
sice spochybrioval jej platnost, av3ak tieto svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi dékazmi. Konstatovanie,
Ze slobodne, vazne a urcito urobeny pravny ukon je z dévodu nedovolenosti absolutne neplatny, je
Vo svojej podstate hrubym zdsahom do zmluvnej autonémie stran. Pri posudzovani veci je potrebné
vychadzat' i zo zadsady rovnosti, zasady ochrany pravnej istoty a zasady ,pacta sunt servanda“. Sud prvej
inStancie vychadzal len z tvrdeni Zalobcu. Tvrdené skutkové okolnosti pripadu tak neboli preukazané a
ani potvrdené listinnymi dokazmi. Subjekt prava zatazeny dokaznym bremenom je povinny preukazat
uplatnené pravo v okolnostiach pripadu. Zalobca svoje tvrdenie, Ze zmluva nebola platne uzatvorena,
nijako nepreukazal. Naproti tomu bola predloZena pisomna zamenna zmluva, ktora bola dostatone
jasna, zrozumitelna a urcita, Comu sud neprikladal Ziaden vyznam v désledku svojich nespravnych
pravnych zaverov. Vys8ie uvedené zavery sudu o naliehavom pravnom zaujme, neplatnosti pravneho



ukonu svedcia o arbitrarnosti, resp. svojvéli pri uplatiiovani hmotnych a procesnych predpisov. Tiez
svedcia o tzv. u¢elovom vyklade zakonnych ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom rozsahu zrusil a Zalobu zamietol.

3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho vyroku o naroku na nahradu trov konania napadol podanim
odvolania Zalobca, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia jednak vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne,
pretoze urenie prijemcu nahrady za vyvlastnené pozemky je zavislé od tohto konania, a napriek tomu
vzapati sud nelogicky vyvodil zaver, Ze obe strany boli v spore Uspedné s¢asti. Nim formulovany petit
nebol uréeny pre Zalovaného, ale pre tretiu osobu prave z dévodu, Ze vyplatenie vyvlastfiovacej nahrady
je viazané na rozhodnutie sudu, v ktorom sud ur€i, ktory z G&astnikov konania bol v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni viastnikom spornej nehnutelnosti. Nim formulované Zalobné navrhy uviedol z
opatrnosti, nakolko mal za to, Ze petit formulovany v rozhodnuti Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky rozhodnutim zo dia 29. 02. 2016 uréuje pravo do minulosti a z tohto dévodu mohol
sud zalobu s petitom formulovanym v rozhodnuti zamietnut. | napriek tymto pochybnostiam Zalobe
vyhovel, teda bol UspeSny. V konani uplatnil dva petity, priom napriek tomu, Ze sa jednalo o dva
samostatné petity, bol jeden Zalobny navrh zavisly od druhého. Nech by sud rozhodol o ktoromkolvek
nim navrhovanom navrhu, vyroky sa navzajom ovplyviuju. Inak povedané, ak bol v ¢ase vyvlastnenia
vlastnikom spornej nehnutefnosti, patri mu finanéna nahrada za jej vyvlastnenie, a naopak. Mal za to,
Ze z procesného hladiska bol plne uspesny, pretoZze mu bolo priznané to, o pozadoval. Rozhodnutie o
trovach konania sa dostalo do priameho rozporu s ddvodmi v merite veci, ze Uspesnému ucastnikovi bolo
rozhodnuté o trovach, akoby uspedny nebol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze mu prizna plnd nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze v pripade navrhov Zalobcu
sa nejednalo o alternativny, ani eventualny petit, ale dva samostatné petity, ktoré Zalobca uviedol z
opatrnosti. Ak teda sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyhovel prvému navrhu petitu, logicky musel
druhy navrh zamietnut. Na toto rozhodnutie logicky nadvazuje aj rozhodnutie sudu o trovach konania,
ked sud tuto situaciu vyhodnotil len ako €iastony Uspech zalobcu.

5.  Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného v
nim podanom odvolani nesuhlasi a stotozfiuje sa s procesnym postupom a pravnymi nazormi sudu
prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, presvedCivo a vyCerpavajuco
odbvodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, majuc za to, Ze nie je
dany ani jeden z odvolacich dévodov oznadenych Zalovanym. Sud prvej inStancie vec spravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe je vlastnikom pozemkov, ktoré boli v jeho vlastnictve &tat, a to
z titulu vyvlastnenia pozemkov a pre vyrieSenie otazky vlastnictva ku driu vyvlastnenia méa rozhodujuci
vyznam to, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Zmluva, ktorou previedol 1 def pred
vznikom zakonného predkupného prava Statu z iniciativy Zalovaného vlastnicke pravo k pozemkom na
Zalovaného priamo odporuje zdkonu €. 175/1999 Z. z. a je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
nakol'ko sa nejedna o pripad relativnej neplatnosti taxativne vypocitany v ustanoveni § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika. Okrem dévodu neplatnosti zmluvy pre rozpor so zdkonom, zmluva je neplatna aj podla
ustanovenia § 39a Obcdianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 21. aprila 2022 &. k. 9C0/35/2021-471 rozhodol tak, Ze
pokracuje v konani so zalobkyriou G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Q. I. U. XXX/XX ako pravnou
nastupkynou po pévodnom Zalobcovi E. R., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
A., S. XXX/XXX.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného,
ako i zalobcu (vo vyroku o nahrade trov konania) (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec na nariadenom
odvolacom pojednavani a po prejednani veci, zopakovani dokazovania na odvolacom sude, dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku je potrebné v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.



8. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

12. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze povodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
indtancie dna 11. 09. 2015 domahal urcenia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k. U. A., obec A., okres F., evidovanych na LV €. XXXX pre k. U. A. ako parcela registra ,C*
€. 2727 orna pbda o vymere 5066 m2 (pozemok &. 1) a na LV & XXXX. pre k. 0. A. ako parcela
registra ,C“ &. 2722 orna péda o vymere 13342 m2 v spoluvlastnickom podiele 5/12 (pozemok &.
2). Z oddvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Ze diha 27. 05. 2015 Vlada SR uznesenim &. 290/2015
schvalila navrh legislativneho zameru zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii v zneni neskorSich predpisov o
vyznamnych investiciach. Dria 07. 07. 2015 predloZilo Ministerstvo hospodarstva SR podla § 1 ods.
3 pism. b/ zédkona o vyznamnych investiciach Ziadost o vydanie osvedCenia o vyznamne;j investicii
na stavbu s nazvom ,Vybudovanie strategického parku v lokalite okrese Nitra, v katastralnom uzemi
E.,C., A, M. a W* Dna 08. 07. 2015 Vlada SR uznesenim &. 401/2015 schvalila navrh na vydanie
osvedC&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku a
ulozila Ministerstvu hospodarstva SR povinnost vydat osvedéenie o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze dfia 07. 07. 2015 ho v praci navétivil Zalovany a ponukol
mu odkupit jeho pozemok €. 1, pri€om o druhom pozemku sa nezmienil. Ponukol mu kipnu cenu vo
vySke cca 0,45 eur/m2, pricom tvrdil, Ze nikto mu vy3Siu cenu neponukne, nakolko je uvedena orna
pbda bezcenna. Po vyslovhom presvied€ani zalovanym s kipnou cenou suhlasil. ESte v ten isty den
priSiel Zalovany spolu s notarkou a Zalobcovi predloZil kompletne vypracovanu zmluvu, ktord tento
nemal &as si ani preditat. Zalovany sa pritom vyjadril, Ze ma zaujem odkupit obe parcely vo vlastnictve
Zalobcu. Notarka spolu so Zalovanym ho ubezpecili, Ze mu postou dorucia original zviazanej zmluvy,
ktory mu doposial dorugeny nebol. Zalovany mu odovzdal hotovost vo vyske 8 311 eur. Po odchode
Zalovaného Zalobca nasledne zistil, Ze podpisal zamennu zmluvu, ktorou zamenil jeho pozemky za
pozemok nachadzajuci sa v k. U. Q., okres J., vedeny na LV €. XXXX ako parcela registra ,E* &. 1205/2
orna pdda o vymere 10 915 m2. O tejto zamene nemal vedomost, nakolko mu Zzalovany pocas stretnutia
hovoril o vykupe jeho pozemkov a rovnako mu aj vyplatil finanéné prostriedky. Diia 15. 07. 2015 bol
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Senec &. V 5703/15 katastralneho odboru povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti, ktorym bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako novy vlastnik pozemkov
Zalovany. Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa Zalobca dozvedel, Ze spolo¢nost MH Invest
s. r. 0. zaCala vykupovat viaceré pozemky, vratane jeho pozemkov, za uelom vystavby strategického
parku, pricom kupna cena ponukana spolo¢nostou MH Invest s. r. 0. bola vo vyske cca 15,11 eura/
m2. V kone&nom dbésledku by kupna cena ponukana MH Invest s. r. 0. za pozemky predstavovala



sumu 160 543,75 eura. Zalovany v désledku opisaného konania, len prostrednictvom toho, Ze uviedol
Zalobcu do omylu, nadobudol zisk v priebehu niekofkych dni sumou vo vySke 152 232,75 eura.
Zalovany tak zneuzil jeho neskisenost a dévergivost za Géelom ziskania neopravneného finanéného
prospechu. Zalobca poukazal na ustanovenie § 39a Obg&ianskeho zakonnika a na to, Ze UZernicke
zmluvy su absolutne neplatné, pricom objektivnym znakom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z
doévodu UzZery je existencia hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzdjomnych plneni UZernickeho
pravneho Gkonu. Zalovany rovnako konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked ho dondtil uzatvorit GZzernicku
zmluvu. Konanie Zalovaného bolo zjavne pravne neprijatefné, pretoze bolo z hladiska opravnenych
zaujmov stran a spolocnosti hrubo nevyvazené. Zamena zmluva nebola uzatvorena vazne, nakolko
nemal vedomost, Ze uzatvdra zamennu zmluvu. Konanie Zalovaného nasvedCovalo k tomu, Ze mé
zaujem o kupu pozemkov, nakolko mu ponukol kupnu cenu a reédlne vyplatil aj finanéné prostriedky.
V tomto pripade iSlo o nezhodu véle s prejavom. Z vysSie uvedenych dévodov Zalobca povazoval
zamennu zmluvu za absolutne neplatni. Zamena zmluva bola tiez uzavreta v rozpore so zakonom,
a to zdkonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku, ktorym boli
sprisnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k pofnohospodarskym pozemkom. Vzhladom
na zaver o neplatnosti zdmennej zmluvy nenastali ani jej obligaCno-pravne a vecno-pravne ucinky, v
ddsledku €oho Zalovany nenadobudol vlastnictvo pozemkov a ich vlastnikom je i nad'alej Zalobca. KedzZe
Zalovany je v rozpore so skutoénym stavom zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik pozemkov,
tak existuje objektivny stav pravnej neistoty, na zadklade €oho je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k pozemkom.

13. V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim zo dna 21. 12. 2017 €. k. 15C/490/2015-139
v spojeni s uznesenim zo dia 07. 08. 2018 &. k. 15C/490/2015-191 pripustil zmenu zaloby v zmysle
poziadavky Zalobcu nasledovne:

Sud urluje, Ze podla rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo diia 29.
02. 2016, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5 nahrada za vyvlastnenie pozemku: parcely CKN s parc.
€. 2722 orna pOda o vymere 13342 m2 a parcely CKN s parc. €. 2727 orna poda o vymere 5066 m2
nachadzajucich sa v kat. uzemi A., patri E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A.
alebo alternativne:

Sud uréuje, Ze v zmysle vyrokovej €asti rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky zo driia 29. 02. 2016, &. OU-NR-OVBP2-2016/006512-5, vlastnikom pozemku evidovaného na
katastralnej mape ako parcela registra ,C* €. 2727 orna pdda o vymere 5066 m2 v tom ¢ase zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uzemie A. a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/12 k celku k
pozemku evidovaného na katastralnej mape ako parcela registra ,C“ €. 2722 orna pd6da o vymere 13342
m2 v tom &ase zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. izemie A., bol v Ease pravoplatnosti
Rozhodnutia o vyvlastneni E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX A..

14.  Z napadnutého rozhodnutia, ako i z obsahu spisu, nesporne vyplyva, Zze sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym rozsudkom drnia 2. marca 2021, pricom v €ase tohto rozhodovania sudu prve;j
inStancie bol Zzalobca E. R. mftvy, ked tento diia XX. D. XXXX zomrel. Sud prvej inStancie tak vydal
rozhodnutie vodi strane sporu, ktora v dosledku smrti (pred rozhodnutim sudu prvej inStancie) stratila
spbsobilost byt stranou tohto sporu. V zasade takyto nespravny postup sudu prvej indtancie by v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ CSP bol dbvodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, kedZe sud prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania, v désledku predchadzajucej straty
procesnej subjektivity sporovej strany, na jeho vydanie nemal splnené procesné podmienky. Kedze
vSak odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 390 CSP nazna¢enym spdsobom postupovat nemohol,
pretoZe vec uz bola raz odvolacim sudom zruSena a vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, jedinym pripustnym spésobom prejednania podanych odvolani bolo rozhodnut o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom pbévodného Zalobcu (uznesenim zo dfia 21. aprila 2022
€. k. 9C0/35/2021-471) a nasledne odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a vo veci sam rozhodol.

15. Predmetom prejednania odvolacieho sudu, vzhfadom na rozsah podanych odvolani stran sporu
(Zalovany napadol vyhovujuci vyrok rozsudku sudu a Zalobca vyrok o ndhrade trov konania) bol len
vyhovujuci vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie a vyrok o ndhrade trov konania, ked zamietajuci
vyrok rozhodnutia sidu prvej in§tancie nebol podanim odvolania (zo strany Zzalobcu) napadnuty, pri¢om
sucasne nejde o pripad rozhodovania predpokladany ustanovenim § 379 pism. a/ az ¢/ CSP, kedy
by odvolaci sud nebol rozsahom odvolania viazany. Zalobca formuloval dva samostatné petity Zaloby,



0 kazdom z nich rozhodol sud prvej inStancie samostatnym vyrokom rozhodnutia a takto treba na
ne nahliadat i z hladiska prejednania podanych odvolani, v ramci ktorého bol odvolaci sud viazany
rozsahom podanych odvolani.

16. Prejednéavajuc podané odvolanie Zalovaného voci vyhovujucemu vyroku napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, odvolaci sud udava, Ze pokial Zalovany namietal, Ze na danom ur€eni nemal
Zalobca naliehavy pravny zaujem, takuto argumentaciu Zalovaného povaZoval odvolaci sud za dévodnu,
veducu k zmene napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie a k zamietnutiu Zaloby v danom
rozsahu.

17. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podlfa § 137 pism. ¢/ CSP (predtym
§ 80 pism. ¢/ OSP) pravny zadujem na pozadovanom urCeni. Pravny zaujem procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu a ¢&i sa fiou mbzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).
Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran
sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/96). Procesna povinnost preukazat, ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami
a k potrebe uréit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane, vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Re$pektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi
byt dany aj v €ase rozhodovania (rozhodnutie NS SR 5Cdo 264/2007, 5Cdo 31/2011, 4Cdo 111/2008).

18. Ur€ovacou Zalobou mézZe byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

19. Zuvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni nemdze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vilastnictva a
Zalobca sa napokon tohto uréenia ani nedomahal, pretoze Ziadal po zmene petitu uréit vlastnicke pravo
iba ku dfu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a podanych vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podal z dévodu
vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajluc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je dany, pretoZe petit Zaloby, skutkové tvrdenia
a pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplathovaného prava
(rozhodnutie NS SR 5Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym pod R 22/2017). V danom pripade sa
nejedna o pripad uréovacej Zaloby ako prostriedku ochrany uz poruSeného prava, pretoze Zalobca touto
Zalobou nesledoval zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto€nym pravnym stavom (zépis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale len vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda
o plnenie, ktorého sa mohol domahat Zalobou o plnenie, s predbeZznym posudenim otazky vlastnickeho
prava. V kontexte uvedeného odvolaci sud udava, Ze prave Zalobcom pozadovany petit Zaloby o uréenie,
Ze nahrada za vyvlastnenie pozemku patri Zalobcovi bol podla nazoru odvolacieho sudu procesne
pripustnym prostriedkom ochrany prav zalobcu, ked vyhovenim takejto Zalobe by Zalobca dosiahol
nim sledovany ucel plnenia nahrady za vyvlastnenie. Tento vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby o tomto petite Zaloby Zalobcu v3ak nebol predmetom prejednania odvoacieho sudu,
v dosledku absencie podaného odvolania.

20. V kontexte vy$3ie uvedeného sa tak odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o existencii naliehavého zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni a skonstatoval, Ze naliehavy pravny



zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava, ktorym neriesi aktualnu otazku, ale sa domaha ur¢enia
vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia), a to nie za u€elom zosuladenia zhody zapisu
Vo verejnom registri, ale za u¢elom ziskania plnenia nahrady za vyvlastnenie, nie je dany. Takto prijaté
zavery odvolacieho sudu su v sulade s jeho vlastnou rozhodovacou ¢innostou, ako i rozhodovacou
¢innostou dalSich odvolacich senatov Krajského sudu v Nitre. Na podporu takto prijatych zaverov
odvolaci sud poukazuje na zhodne ustalené zavery NS SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/36/2020,
ktorym NS SR prejednal podané dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre pod sp. zn.
8C0/297/2018 a svojim rozhodnutim dovolanie odmietol. Vzhladom na takto prijaté zavery odvolacim
sudom je potom preskiumavanie napadnutého vyroku rozhodnutia z dalSich odvolacich dévodov
Zalovaného nadbyto€né, pretoze by nemalo Ziadny vplyv na vysledok tohto sporu o zamietnuti Zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni.

21.  Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku tak, Ze Zalobu zamietol.

22. Predmetom prejednania odvolacieho sudu bol i vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania, ktory je vyrokom suvisiacim s vyrokom rozhodnutia vo veci samej a ktory bol su¢asne
napadnuty podanym odvolanim Zalobcu. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud pristupil k zmene
napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, €o v kone€nom vysledku tohto sporu znamena
uplny neuspech Zalobcu, bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP o trovach konania v zmysle zasady uspechu rozhodnut’ priznanim naroku zalovanému na pinu
nahradu trov konania (v rozsahu 100%). V kontexte podaného odvolania Zalobcu, na doplnenie odvolaci
sud udava, Ze pokial sud prvej inStancie, za situacie vyhovenia jednému z dvoch samostatnych petitov
Zaloby a zamietnutia druhého petitu Zaloby, rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze tieto Ziadnej zo stran
sporu nepriznal, takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania povazoval odvolaci
sud za spravne, pretoZe odrazalo pomerny uspech oboch stran sporu v konani, ked kazda zo sporovych
stran bola uspedna v jednom zo samostatnych vyrokov rozhodnutia sudu, bez toho, Ze by bolo mozné
konstatovat’ uplny uspech Zalobcu v konani vyhovenim prvému petitu Zaloby, pretoZze u Zalobcu ide
o plny uspech v spore vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ¢o
nebol tento pripad. Vzhfadom na zmenu rozhodnutia odvolacim sidom vo veci samej, bolo povinnostou
odvolacieho sudu nanovo rozhodnut i o naroku na nahradu trov konania stran sporu, z ktorého dévodu
tato argumentacia Zalobcu v podanom odvolani (v zasade nedévodnd) uz stratila svoje opodstatnenie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



