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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastlipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. D. K., nar. X.X.XXXX,
bytom K., E. XXXX/XX, 2. V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XXXX/XX, o zaplatenie 2.179,-
Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanych 1 a 2 proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
12C/305/2013-156, zo dna 4.6.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud odporcom 1. a 2. (aktualne Zalovanym) ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi (aktudlne Zalobcovi) sumu 2.179,- Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 10.4.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Druhou vyrokovou vetou obom Zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 130,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 858,83 Eur k
rukam pravneho zastupcu zalobcu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, 3, § 9 ods. 1 pism. b), § 24 ods. 2 pism.
b) zak. €. 381/2001 Z.z., § 116 ods. 1 pism. a), § 118 ods. 1 a 3 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke...,
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 428 veta prvd, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

3. Sud prvého stupha vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré boli preukazané vykonanym
dokazovanim a to, Ze Zalovany 2 ako vodi&¢ motorového vozidla zn. Opel ECV: DS 241 CC spdsobil
dria 11.2.2010 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Suzuki, ECV:
PN 338 BG. Zaroveri bolo preukazané, Ze v def nehody nebolo k motorovému vozidlu Opel uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nakol'ko poistenie povodného drzitela tohto vozidla zaniklo 10.2.2010, teda dfiom zapisu prevodu drzby
vozidla na Zalovanu 1 z evidencie motorovych vozidiel. Zalovanej 1, na ktort bol v evidencii zapisany
prevod drzby predmetného motorového vozidla vznikla povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu najneskér v
den prvého pouzitia motorového vozidla, ktoru povinnost si nesplnila a Zalovany 2 viedol vozidlo dna
11.2.2010 bez uzavretého poistenia. Sud pritom povazoval za irelevantné tvrdenie Zalovaného 2 o tom,
Ze zapis prevodu drzby na Zalovanu 1 bol vykonany bez jej suhlasu. Na tento ukon totiZ nie je vyZzadovana
prislusnym organom policajného zboru Ziadna sucinnost osoby, na ktord ma byt drzba prevedena. Z
vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze Zalovana 1 v zastupeni jej syna Zalovaného 2 vyplatila kupnu



cenu za vozidlo, poskytla mu osobné udaje potrebné k zapisu prevodu drzby vozidla a vozidlo aj odviezla.
Doslo teda k platnému uzavretiu kipnej zmluvy ako redlnemu kontraktu, na ktorého platnost sa vyzaduje
zaplatenie kupnej ceny a odovzdanie predmetu kupy. Tvrdenie Zalovaného 2 nepotvrdzuje ani dalSi
skutkovy priebeh, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v sulade s dohodou o kupe
vozidla Zalovana 1 zapisala na ODI Piestany drzbu a vlastnictvo predmetného vozidla na svoju osobu
dfia 15.2.2010 s tym, Ze povinné zmluvné poistenie k vozidlu uzavrela dfa 12.2.2010. Sud uzavrel, Ze
v posudzovanom pripade bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky a okolnostou, ktora ma
pbvod v prevadzke, €im je dana zodpovednost Zalovanej 1 ako prevadzatela motorového vozidla, ktora
sa zodpovednosti za Skodu nembze zbavit' s poukazom na § 428 veta prva Obc&ianskeho zakonnika. To,
Ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil Zalovany 2 v konani sporné nebolo, pricom jeho zodpovednost
za Skodu sa spravuje ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v dosledku poruenia vSeobecnej
preventivnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Sud teda uzavrel, Ze Zalobca ma pravo
voci Zalovanym 1 a 2 na nahradu poskytnutého plnenia v zmysle § 24 ods. 7 v spojeni s ods. 2 pism.
b) zak. €. 381/2001 Z.z. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spoloCne a
nerozdielne Zalobcovi Zalovani sumu spolu s Urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po lehote
na plnenie poskytnutej vo vyzve Zalobcu na zaplatenie, ktora bola doru¢ena Zalovanej 1 do vlastnych
ruk dria 21.3.2011.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania 130,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vysSke 858,83 Eur podla Specifikacie v odévodneni preskimavaného
rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podali spolocné odvolanie obaja Zalovani, v ktorom uviedli iba, Ze ako
doklad Ziadosti o odhlasenie motorového vozidla predchadzajucim drzitefom L. I. bol predloZeny
rukou podpisany doklad, kde sa uvadza, ze pan |. predava vozidlo kupujucej D. K., vyplatené v
hotovosti pri podpise a dalej sa tu nachadza oznalenie zmluvnych stran D. K. a L. |. a podpisy.
Na Ziadosti nie je vlastnoruény podpis jednej zo zmluvnych stran D. K., ako aj na samotnej zmluve
sa nenachadza skutoény podpis D. K., na zaklade €¢oho Ziada o moznost' preskumania grafolégom
a moznost doloZenia nasledného odborného znaleckého posudku, ktory jasne preukaze nepravost
podpisu. Na kupnopredajnej zmluve nie je jasne stanoveny datum ako aj samotna uc&innost’ kupne;j
zmluvy, ktora mala byt platnd aZ odo dria 13.2.2010. Vzhladom na to navrhli nové pojednavanie.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanych predloZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie v konani riadne zistil skutkovy stav a na
zaklade takto zisteného skutkového stavu aplikoval na vec spravny pravny predpis, s rozhodnutim v
Casti napadnutej zalovanymi sa stotozfiuje v plnom rozsahu. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené a jeho drzitelom bol Zalovany 1. S poukazom na prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom
uzavrel, Ze zakon dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena, tzn.
Ze k jazde mozno pouzit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V opa&nom pripade
poskodeny nema moznost obratit sa na poistoviiu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu,
teda za vodica, &i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond,
ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na plnenie
proti Slovenskej kancelarii poistovatelov. Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia poskodeny
nepociti, pretoze je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane je logické a
Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu pinené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu
vratili spat. V predmetnom konani sa preukazalo, Ze k prevodu drzby predmetného motorového vodidla
doslo ku dfiu 10.2.2010, &im vznikla povinnost' Zalovaného 1 uzavriet poistnu zmluvu najneskér v den
pouzitia motorového vozidla, ¢o Zalovany 1 nesplnil a dfia 11.2.2010 viedol Zalovany 2 predmetné vozidlo
bez uzavretia poistenia. Zalobca zastava nézor, Ze tvrdenia Zalovanych v odvolani su uéelové a nie su
podlozené Ziadnymi pravne relevantnymi dokazmi. Rozhodnutie sidu preto povaZuje za spravne tak po
skutkovej, ako aj po pravnej stranke a Ziada, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania na pravnom zastupeni za jeden ukon pravnej sluzby 54,77
Eur s DPH a rezijny pausal 10,07 Eur s DPH, spolu vySke 64,84 Eur.



7. Po doru€eni predmetného vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovany 2 predlozil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze zodpovednost za Skodu pri dopravnej nehode nesie pdvodny majitel vozidla, ako
dbkaz k tomu pripojil prilohu - kipnopredajnu zmluvu na dané vozidlo, ktoré je uvedené, Ze vozidlo bolo
zakupené diia 12.2.2010. Vozidlo bolo prevzaté dfia 10.2.2010 iba na skusku, s ¢im majitel suhlasil,
pricom mu poskytli udaje, aby vedel komu auto poZzi€al, on tieto idaje bez vedomia Zalovanych zneuzil a
auto odhlasil i ked na kupe eSte neboli dohodnuti. Prevadzku vozidla a zodpovednost za poistenie niesol
pévodny majitel L. |.. Predmetna dopravna nehoda sa stala 11.2.2010 a povinné zmluvné poistenie
zaniklo 11.2.2010 o 00.00 hod. Malo byt teda plnené z povinného zmluvného poistenia povodného
majitela, nakolko bolo platné, o ¢om prilozZili informaciu z web portalu Zalobcu. Tiez nesuhlasil so
zaplatenim sudnych trov pravneho zastupenia, kedZe nie je zodpovedny za vysSie uvedenu Skodu.

8. KedZe dbvody odvolania mdze odvolatel v zmysle § 205 ods. 3 OSP u&inného v ¢ase podania
odvolania rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie a obdobne aj v zmysle § 365 ods. 3 CSP ucinného
v 8ase podania vyjadrenia, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, na nové dévody a dokazy uvedené vo vySsie citovanom vyjadreni
Zalovaného 2, podanom po uplynuti odvolacej lehoty, nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat.

9. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

10. Dha 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 v Ease podania odvolania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201
a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§
205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia podfa obsahu pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych v odvolacej lehote vymedzenym rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu uplatnenu
Zalovanymi v pisomnom odvolani zo dha 15.7.2015 bolo posudit, & na zavery sudu prvého stupna
obsiahnuté v preskimavanom rozsudku, ktoré oddvodnili vyrok, ktorym bolo v celom rozsahu Zalobe
vyhovené, ma realny dopad odvolatefmi tvrdena skutoénost, Ze na Ziadosti o zapis prevodu vozidla nie
je vlastnoruény podpis jednej zo zmluvnych stran - Zalovanej 1 a na samotnej zmluve sa nenachadza
skutony podpis Zalovanej 1 (ked v priebehu konania Zalovany 2 tvrdil, Ze zmluvu podpisal on za
Zalovanu 1). Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanymi uplatnené
odvolacie dévody su irelevantné a nemo6zu mat vplyv na spravnost zaverov sudu prvej instancie vo veci.



13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, kedze na vec aplikoval vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia
a tieto i spravnym spb6sobom vo vztahu k danej veci vylozil, v désledku €oho sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, v zmysle § 387 ods. 2 OSP sa uz obmedzuje
iba na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na zakonnym spésobom
uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatefom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku
mdbze dodat’ uz iba nasledovné:

14. PrvoinStanény sud sa s argumentéaciou Zalovanych obsiahnutou aj v odvolani spravne vysporiadal
v oddvodneni preskumavaného rozsudku, ked uzavrel, Ze je irelevantné, &i zapis prevodu drzby
predmetného motorového vozidla na zalovanu 1 bol vykonany s jej suhlasom alebo bez jej suhlasu, teda i
v pripade, Ze by na Ziadosti o zapis nebol jej vlastnoruény podpis, kedZe zapis prevodu drzby motorového
vozidla na inu osobu v evidencii motorovych vozidiel v zmysle sudom prvého stupria aplikovanych
zdkonnych ustanoveni vykonava pévodny drzitel motorového vozidla, ¢o sa v danom pripade aj stalo,
pricom sucinnost nadobudatela resp. nového drzitefa pravna norma nevyZaduje.

15. Ohladne odvolatelmi namietanej absencii vlastnoru¢ného podpisu Zalovanej 1 ako kupujicej na
samotnom pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy prvostupfiovy sud tieZz spravne poukazal na to, Ze
kupna zmluva ako pravny Ukon v danom pripade nemusela byt uzavreta pisomne, pisomna forma
nie je podmienkou jej platnosti, pri€om vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze medzi
predavajucim L. I. a nadobudatelom - Zalovanou 1 doslo k redlnemu uzavretiu kipnej zmluvy na platnost
ktorej zakon vyZaduje dve podstatné néalezitosti a to predmet kipy a kipnu cena, ¢o v danom pripade
nesporne splnené bolo (§ 588 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud dodava, Ze ak by aj podpis
na pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy nepatril Zalovanej 1 ako kupujucej a zmluvu by bol podpisal
Zalovany 2 ako to v priebehu konania tvrdil, ¢o ale vykonanym dokazovanim preukdzané nebolo, z
okolnosti pripadu vyplyva, Ze zalovana 1 bola pri danom pravnom ukone zastupena Zalovanym 2, kedze
ho podla vysledkov vykonaného dokazovania na tento ukon splnomocnila, pri€om ani plnomocenstvo
v danom pripade nemuselo byt udelené pisomne (§ 31 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Obdobne
absencia datumu, ¢i u€innosti na pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy je irelevantnd a nem4 Ziaden
vplyv na platnost redlne uzavretej zmluvy. Ziada sa dodat, Ze v zmysle sidom prvej indtancie citovanych
ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok vztahujucich sa k prevadzke predmetného motorového
vozidla na z&klade zmluvy o poisteni uzavretej predchadzajicim vlastnikom L. |., poistenie zanika
zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii motorovych vozidiel a to okamihom
tohto zapisu. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze k zapisu prevodu danej drzby doslo dia 10.2.2010
a k dopravnej nehode doslo az nasledujuci defi 11.2.2010 v Case, ked na vozidlo nebola uzatvorena
zakonna poistka.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené po vysporiadani sa s relevantnou odvolacou argumentaciou
Zalovanych, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP, ako vo vyroku vecne spravny, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania odvolacimi
dbévodmi osobitne nenapadnutého, potvrdil.

17. V odvolacom konani bol opatovne plne uspesny Zalobca a preto jemu vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti neluspeSnym Zalovanym (§ 396, § 225 ods. 1, § 262 CSP). O vy3ke nahrady trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



