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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu C. L. C. X. Q. T..Q.., so sidlom v
B., R.. XX. T. X/A, ICO: 31 338 976, proti zalovanému F.. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A., K. XX,
zast(p. JUDr. Michalom Medvidom, advokatom, so sidlom Kosice, Stirova 27, o zaplatenie 2.208,62 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 18C 54/2015-86 zo 14.10.2015 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby.

Zalovanému priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 367,06
€ do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v &asti o zaplatenie sumy 181,86 € zastavil a v ¢asti o
zaplatenie sumy 1.659,70 € Zalobu zamietol. Poslednym vyrokom zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy konania v sume 165,68 € do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia nedoplatku na
poplatkoch za vedenie u¢tu majitela cennych papierov za obdobie rokov 2008 az 2012 v Zalovanej vyske.

3. Skutkovo Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze jeho pravny predchodca Q. C. X. Q., T..Q.., dfia 25.4.1993
zriadil Zalovanému, ako majitelovi zaknihovanych cennych papierov ziskanych na zéklade v privatizacie,
uget majitela cennych papierov. Zalobca, na ktorého presli prava a povinnosti Q. C. X. Q., T..Q.. v
sulade so zakonom zriadil Zalovanému ako majitefovi U¢tu podla doterajsich predpisov, ucet majitela €.
970020905591, a to bez jeho Ziadosti a bezplatne v sulade s Prevadzkovym poriadkom z 30.10.2007
schvaleného rozhodnutim Z. B. Q.. Zalobca eviduje na Géte Zalovaného zaknihované cenné papiere
podla § 99 zadkona o cennych papieroch, ktoru €innost' vykonava podla zakona za odplatu.

4. VVySka poplatku, ktoru si Zzalobca uplatnil v konani vyplyva z objemu cennych papierov evidovanych
na uc¢te maijitela zohladrujuc menoviti hodnotu a po&et cennych papierov. PretoZe na ucte Zalovaného
boli evidované cenné papiere v objeme 336.768,95 €, poplatky za vedenie u¢tu za roky 2008 a 2009
boli vo vySke 829,85 € za rok, za rok 2010 v sume 185,20 € a za roky 2011 a 2012 v sume 181,86 € za
rok. Poplatky za jednotlivé roky boli Zalovanému vyuc&tované faktarami.

5. Po podani Zaloby vzal Zalobca Zalobu spat' v rozsahu zodpovedajucom poplatku za vedenie uétu za
rok 2012 vo vySke 181,86 €. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za
roky 2008 az 2011.



6. Zalovany argumentujic, Ze na pravny vztah medzi sporovymi stranami treba aplikovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, mal za to, Ze doSlo k premlianiu prava Zalobcu na Uhradu poplatkov za rok
2008 ku driu 28.2.2012 a za rok 2009 ku diiu 15.2.2013 v navaznosti na ¢as splatnosti faktur, ktorymi
boli poplatky vyuétované. Cenu poplatkov za vedenie u¢tu za rok 2010 vo vySke 185,20 € a za rok 2011
vo vySke 181,86 € nespochybrioval.

7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 164, § 164a, § 99
ods. 3,4, 8,89, § 105, § 10 ods. 1, pism. b/ zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
566/2001 Z.z.%), § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika a § 52 a nasl., § 100 ods. 1, 2 a § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 71, § 19 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vzal za preukazané, Ze
Zalobca vedie v prospech Zalovaného ucet majitefa cennych papierov €. 970020905591. Konstatoval,
Ze zalovanému je vedeny uéet majitela uctu ako fyzickej osobe nepodnikateflovi, Zalobca je v uvedenom
pravnom vztahu dodavatefom, kedZe vykonava svoju Cinnost v ramci predmetu svojej obchodne;j
Cinnosti resp. podnikatelskej €innosti. K vzniku zavazkového vztahu doSlo len na zaklade zakonnej
regulacie po zmene privatizanych podmienok, nie na zaklade slobodného rozhodnutia ucastnika
privatizaného projektu. Pravne vztahy u€astnikov konania sa so zretefom na obsah ich zavazkového
vztahu, postavenie sporovych stran, spravuju okrem ust. zdkona €. 566/2001 Z.z. aj ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika sa posudzuje aj otdzka premiania
naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku za vedenie uétu. Zaloba v &asti na uhradu poplatku za rok 2008
bola sudu doru¢ena 25.2.2013 a v Casti naroku na zaplatenie poplatku za rok 2009 az 11.11.2013. V
pripade naroku na zaplatenie poplatku za rok 2008 preml&acia lehota uplynula 16.1.2012 a naroku na
zaplatenie poplatku za rok 2009 preml&acia lehota uplynula 16.1.2013. Vychadzajuc z toho uzavrel,
Ze vzhlfadom na u¢inne vznesenu namietku premi€ania tykajucu sa poplatkov za roky 2008 a 2009,
Zalobcovi tieto neméze priznat’ a Zalobu v tejto Easti zamietol. Narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za
roky 2010 a 2011 povazoval sud za dévodny a preukazany, ked podla vypisu z uétu majitefa cennych
papierov, objem cennych papierov v priebehu rokov 2010 a 2011 mal hodnotu 336.768,95 € a bol
spoplatneny tomu zodpovedajucim poplatkom za vedenie uétu (podla €&l. VI. cennikov platnych v tychto
rokoch, t.j. 0,055 % z objemu cennych papierov, minimalne 10 €, maximalne 200 € za kalendarny rok,
resp. 0,045 % z objemu cennych papierov, min. 8 € a maximalne 165 € za kalendarny rok). Zalobcovi
preto sud priznal za roky 2010 a 2011 z titulu poplatkov za vedenie u¢tu sumu 367,06 €. Konanie v
Casti poplatkov za rok 2012 vo vyske 181,86 € zastavil po spatvzati Zaloby v tejto Casti pred zagatim
pojednavania.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a po zohladneni pomeru Uspechu a nedspechu
v konani, Zalobcovi ako prevazne procesne neuspesnej strane v konani, uloZil povinnost nahradit trovy
konania Zalovanému vo vy8ke 50 % z jeho ucelne vynaloZenych trov, t.j. sumu 66 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku za odpor a trovy pravneho zastipenia v sume 99,68 €.

9. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 2.026,76 € a nahradit’ trovy konania na sude prvej indtancie a odvolacieho konania,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Sud podla
nazoru odvolatefa pochybil, ked dany vztah povazoval za oblianskopravny - spotrebitel'sky a zalobu
zamietol z dévodu premli&ania. Argumentoval rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 41Cob
436/2014 z 31.3.2015, v ktorom namietka premliania bola vyhodnotena ako nedévodna vzhladom
na Stvorroénu preml€aciu lehotu. Predmetny pravny vztah nema povahu spotrebitefského vztahu, a
preto pouZzitie ob&iansko-pravnej premiCacej lehoty nema oporu v zakone a suvisiacej judikature. S
poukazom na § 105 ods. 5, § 99 ods. 3 pism. b/, pism. d/, § 104 ods. 1 pism. a/ b/, ods. 3 a § 99 ods.
3 pism. g/ zadkona €. 566/2001 Z.z., § 261 ods. 5 pism. c/ Obchodného zakonnika dévodil, Ze medzi
u€astnikmi konania vznikol obchodnopravny vztah. Je nepochybné, Ze pravny vztah medzi C. L. C. X.
Q. T..Q.. (dalej len“C.“) a osobami, ktorym C. vedie ucet majitela sa v otdzkach upravenych zdkonom
€. 566/2001 Z. z. spravuje ustanoveniami tohto zakona. V otdzkach neupravenych tymto zakonom sa
pravne vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to aj pokial ide o institut premiania.
Podla § 105 ods. 5 zak. &. 566/2001 Z.z. sa vztah medzi ¢lenom C. a majitelom u¢tu vyslovne spravuje
tymto zdkonom a Obchodnym zakonnikom. Napriek absencii zakonného urcenia rozhodného predpisu,
ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim uc¢tu majitefa medzi C. a klientmi, tieto pravne vztahy



sa podla Zalobcu spravuju zakonom o cennych papieroch a v neupravenych otazkach Obchodnym
zakonnikom. V pripade pravneho vztahu v suvislosti s vedenim u¢tu majitela medzi klientom - fyzickou
osobou, nepodnikatefom a C. ide o obchodnopravny vztah bez ohfadu na povahu tychto oséb. Takyto
zaver mozno opriet’ aj o vyklad ust. § 104 ods. 3 tohto zakona. V Case zriadenia uctu Zalovaného
sa pravny vztah v suvislosti s vedenim Uc¢tu vyslovne spravoval ustanoveniami zédkona &. 600/1992
Zb. a Obchodnym zakonnikom. V tej suvislosti poukazal aj na ust. § 161 zakona ¢&. 566/2001 Z.z.
Odpoved na otazku stanovenia rozhodného pravneho predpisu poskytuje aj ust. § 261 ods. 5 pism.
¢/ Obchodného z&konnika, v zmysle ktorého sa Obchodnym zakonnikom spravuju zavazkové vztahy z
odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. Pri posudzovani predmetného pravneho vztahuje je
potrebné vychadzat aj zo samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne
vyuzitie cennych papierov. Predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nemozZno povazovat ani
za spotrebitel'sku zmluvu, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym neprislo k uzavretiu zmluvy v zmysle
§ 43 a nasl. ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tento pravny vztah vznikol priamo zo zakona o
cennych papieroch, pri¢om samotny zakon, ktory bol ddvodom vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym, ustanovoval pouzitie Obchodného zakonnika na vSetky otazky, ktoré tento zakon upravuje,
&o v danom pripade je aj premli&anie naroku Zalobcu. Zalovany ako majitel cennych papierov nespifia
podmienky konstituované v zakone o ochrane spotrebitela a z dévodu charakteru prav, ktorymi disponuje
v désledku vlastnictva cennych papierov, z objektivnych prigin ani spifiat neméze. V tej suvislosti
poukazal na § 2 ods. 1 zakona &. 566/2001 Z.z.. Zalovany ako kazdy majitel cennych papierov tymito
disponoval za uéelom dosiahnutia zisku, a teda zvySovania svojho majetku. Zalobca dalej namietal
pouzitie ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (odvolatel uviedol, Ze v ,zneni u€innom odo dna
13.6.2014%), zakotvujuceho Upravu, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom a Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné a na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, pretoZze predmetné ustanovenie v tomto
zneni nadobudlo ucinnost az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, teda pravna norma
nadobudla platnost az v priebehu sudneho konania. Poukazom na § 879p OZ odvolatel dévodil, Ze jeho
pravny narok treba posudzovat' v zmysle predpisov uginnych do 12.6.2014, kedy Zalobca v dobrej viere
vychadzal z pravnej Upravy, podla ktorej sa inétitut premi€ania v pravnom vztahu u&astnikov spravoval
normami Obchodného zakonnika.

10. Zalovany navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy odvolacieho konania. Z
hladiska skutkového a pravneho posudenia veci sa stotoznil s ndzorom vyslovenym sudom prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku.

11. Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze Zalobca odvolanim nenapada rozsudok vo vyroku o zastaveni
konania a vo vyroku o priznani sumy 367 €, preto v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 367
CSP) a nebol v odvolacom konani preskiumavany.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dha
19.1.2017 na uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 CSP a z hlfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne
spravny, preto ho podfa § 387 od. 1 CSP potvrdil.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

14. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost
odvolania v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku, u€inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
avSak dévodnost odvolania uz posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ust.
§ 470 ods. 1 CSP.



16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP (v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie podla v tom €ase ucinnych ust. § 133 az § 135 O.s.p.) alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie podla v tom €ase u&innych ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a pism. b/
O.s.p.), ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Spravne, presvedcCivé, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti a namietky, ktoré nie st spdsobilé spochybnit spravnost
zistenych skuto¢nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia veci, a neumoziuju zaver, Ze by
v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze by sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil niektorej zo sporovych stran, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako Zzalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie. Namietkami uvedenymi v odvolani, sa désledne vysporiadal uz sud
prvej indtancie, a tieto nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

22. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa
pouzitia § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.5.2014 v prejednavanej veci, odvolaci sud akcentuje, Ze
sud je zo zékona povinny prihliadat na dbévody, ktoré brania priznat plnenie poZzadované Zalobou. V
posudzovanej veci musi sud brat do Uvahy, Ze ide o pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitefl, z
¢oho vyplyva, Ze vzdy sa prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ked
ide o tzv. absolutny obchod. V tomto konkrétnom spore to znamena, Ze preml€anie sa posudzuje podla
Obcianskeho zakonnika a preml¢acia doba je trojro€na. Citované ustanovenie nadobudlo ucinnost' 1.
maja 2014, a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenie. To znamena, Ze
od ich uc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom a aplikuju sa vo v8etkych t.j.
aj zaCatych pred datumom 1. maja 2015 (princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, vid
napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 9/2014, 3 M Cdo 12/2014, 3 M Cdo
14/2014, 8 M Cdo 3/2015, 4 M Cdo 17/2014).

23. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu, postupujuc podla § 164a ods. 4 zakona o cennych papieroch
zriadil majitefovi Uctu (Zalobcovi, ktory mal zriadeny ucet podla dovtedaj$ich predpisov, t.j. zdkona &.
600/1992 Zb. v Stredisku cennych papierov SR, a.s.) u€et majitefa podla § 105 zadkona o cennych
papieroch a presunul narf cenné papiere. Medzi sporovymi stranami tak na zaklade zakona €. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch (dalej len ,ZoCP*) vznikol pravny vztah, ktory sa posudzuje podla § 161 cit.
zdkona. Podfa § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny
(Co zalovany podla § 104 ods. 1 ZoCP nie je) a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom
(C¢o zalobca podla § 104 ods. 1 ZoCP nie je) a majitelom Uc¢tu cennych papierov sa spravuju tymto
zakonom a Obchodnym zakonnikom. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z povahy zavazku, ktory nie
je zavazkom suvisiacim s podnikatelskou &innostou oboch uc€astnikov (§ 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika), zohladniac aj skutoénost, Ze tento pravny vztah nevznikol ani na zaklade zmluvy podla ust.



§ 261 Obchodného zakonnika, ale zo zdkona, nemozno naf pouzit' v otdzke premi€ania ustanovenia
Obchodného zakonnika.

24. Vlychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud pri posudzovani namietky premli€ania spravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a po vzneseni namietky preml€ania Zalovanym dospel k
spravnemu zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatkov za vedenie uctu za roky 2008
a 2009 je premlICany a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

25. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom vyroku vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

26. Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani, Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu
bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



